"ARMENIA !” - Wystawa w Metropolitan Museum w Nowym Jorku

Wybitna historyk sztuki i dobrze znana specjalistka od tematyki Bizancjum, Pani Helen Evans
pracuje w Metropolitan Museum of Art od wielu lat. Wéréd wystaw, ktére zorganizowata
wspomnijmy chociazby ,Stawa Bizancjum (843-1261)" - 1997,

czy ,Bizancjum - Wiara i Sita (1261-1557) - 2004. Jest rzecza oczywistg, ze te tematy wigzaty sie
z sgsiadujacg Armenia. Narastajgce zainteresowanie Pani Evans sztukg Armenii
zmaterializowato sie ostatecznie w formie obecnej szeroko reklamowanej wystawy pod nazwa
»,Armenia !”, kiedy to niespotykany wykrzyknik w tytule tej wystawy mogt wzbudzi¢ swoisty
podziw. W poréwnaniu z wyzej wymienionymi wystawami na temat Bizancjum, znamienny jest
brak w tytule wystawy okresu historii, do ktérego ona sie odnosi. Na pierwszy rzut oka, wydaje
sie , ze wystawa powinna objac trzy tysigclecia armenskiej historii lub przynajmniej, jesli ktos
zdecydowatby wykluczy¢ okres Urartu, czas od r. 500 przed Chrystusem do naszych czaséw. Tak
niestety nie jest w tym przypadku - Poczatek to zmierzch 4. wieku z chrystianizacja Armenii, z
catkowitym pominieciem millenium Armenii poganskiej. Znamiennym przyktadem jest to, ze
Tigranes Wielki (1. wiek przed Chrystusem) najstynniejszy z armenskich kr6léw nie jest nawet
wymieniony. Wydaje sie to dziwne i nie do zaakceptowania. Tym samym, bardziej wtasciwym
bytoby nazwa¢ wystawe ,Armenia Chrzescijaniska”, a na panelu wprowadzajacym umiescic¢
krétkie wyjasnienie , Ze Armenia istniatla duzo wcze$niej, natomiast Chrystianizacja otworzyta
nowa ere w sztuce. Tak byto w przypadku wystawy witasciwie nazwanej ,Armenia Sacra” w
Paryzu (musee du Louvre, 2007).

Warto$¢ przedmiotéw tu eksponowanych jest wtasciwie zdumiewajgca. Organizatorom wystawy
udato sie zatatwi¢ wypozyczenie niezwykle cennych eksponatéw. Poprzednie prosby o
wypozyczenie niektorych z nich spotykaty sie z systematyczna odmowag, tak jak na przykiad
manuskrypt najwiekszego armenskiego miniaturzysty T'oros Roslina (13. wiek), ktory zostat
uzyczony przez Armenskiego Patriarche Jerozolimy. Wymienmy tu jeszcze basniowe drewniane
drzwi Monastyru Mush Surb Karapet, ktére znajdujg sie obecnie w kolekcji prywatnej. Stwarza
to unikalng okazje do podziwiania ich w trakcie wystawy.

Mozna by tu jeszcze wymieni¢ wiele innych podobnych przykitadow, ale wystawa nie jest tylko
zwyktym zbiorem arcydziet. Powinna ona spetnia¢ rowniez funkcje pedagogiczng i wprowadzi¢
zwiedzajacego w $wiat mu nieznany, pomagajac mu poznanie go.

Niestety nie jest tak w przypadku ,Armenii!”. Przede wszystkim zadziwiajagcym jest brak
jakiejkolwiek mapy na catej powierzchni wystawy. Czy kazdy wie czym jest Armenia i gdzie lezy?
Nawet dla tych, ktérzy ja znaja, czy wiedza, gdzie sg Cylicia, Vaspurakan, Sedan, Siwnik, itd. Te
prowincje to czysto abstrakcyjne nazwy. Nawet w ostatniej czeSci, poSwieconej kierunkom
handlowym nie pokazany jest wyraznie ani jeden szlak. Co do katalogu, to zawiera w czeSci
poczatkowej (str.24-25) pojedyncza mape ktéra pokrywa obszar od Wschodniego Wybrzeza
Ameryki po Japonie, a Armenia jest tak malutka, Ze nazwy wielu miast i klasztorow sa
nieczytelne, a nazwy prowincji w catoSci pominiete!! To znaczna luka. Mogta ona byc¢
przynajmniej cze$ciowo uzupeiniona poprzez odpowiednie wyjasnienia historyczne, ale nie ma
ich zar6wno na wystawie, jak i w katalogu. Spojrzenie na liste osob, ktore wniosty merytoryczny
wktad do organizacji wystawy pokazuje, ze sg to wytacznie historycy sztuki. Praktycznie nie ma
ani jednego historyka pomimo faktu, ze ewolucja sztuki nie moze by¢ oddzielona od ram historii.



W konsekwencji braku tej historycznej weryfikacji sformutowania bywaja nieprecyzyjne, a btedy

zdarzajg sie czesto. Pozwdlcie, ze przytoczymy Kkilka z nich ;

- Po 387 r. Armenia nie stala sie dla Iranu panstwem wasalem , a zostata podzielona miedzy

Bizancjum i Persjg (str.209)

- Dane historyka Movsesa Khorenatsi sg nadal kontrowersyjne, miedzy 5.1 8. a nawet 9. wiekiem:

doktadne daty,,(410-490)” przytoczone tutaj sg bezsensowne (str.29),

- Aneksja Kars miata miejsce w 1065, a nie ,,1054” (str. 34),

- Matka krélowej Melisende pochodzita nie z ,Edessa”, a z Melitene (str.35),

- Pierwszy maz Zabel nie byt ,usuniety”, ale skazany na $mier¢ (str. 35,130).

- Krél Levon V nie byt pochowany w Saint Denis, gdzie jego nagrobek byt przemieszczony w 19.
wieku, ale w klasztorze Celestins (str.36),

- Nazwa ,Armenia Maritima” dla Wybrzeza Krymu jest mitem (str.88),

- To potudniowe wybrzeze Krymu byto w rekach jedynie samych Genuenczykow,
anie ,Wenecjan i Genuenczykow”(str.164),

- Zatozenie Patriarchatu Ormianskiego w 1461r. przez Suttana Mehmeda II i biskupa Bursy jest
czystym mitem (str. 172, 253),

- Patriarcha Jerozolimy nie miat zadnych ograniczen ,na szczeblu lokalnym” (str.213).

Podpisy na wystawie i treSci zawarte w katalogu sg pelne interesujacych danych, dotyczacych
opis6w eksponatéw, ale generalnie pomijajg kontekst historyczny. Dla przykitadu spo6jrzmy na
cze$¢ zwigzang z Ormianami we Wtoszech (str.164); gdzie, dlaczego i jakim sposobem osiedlili
sie w tym kraju? Nie ma odpowiedzi. Jeszcze gorzej jest w odniesieniu do Jerozolimy (str.164),
gdzie fakt zatozenia Patriarchatu zostat totalnie zignorowany, a o stynnych mozaikach wspomina
sie bez zadnych reprodukcji, czy fotografii - jedyny obraz przedstawia wnetrze katedry. A jesli
chodzi o stynng mape K'eomiwrchean (1691), to dlaczego nie ma do niej nawet podpisu ani
wzmianki (str. 301) przypominajacej o jej niezwyktej historii; byta uwazana za zaginiong, az do
jej przypadkowego odnalezienia trzy stulecia p6Zniej w Bolonii!l. Dodajmy tu, Ze katalog
zwyczajowo informuje o kazdym przedmiocie, na jakich poprzednich wystawach byt on juz
eksponowany; w stosunku do zadnego z nich dane takie nie s3 pokazane. Zaréwno na wystawie
jak i w katalogu uzyta jest btedna nazwa , Kroélestwo Cylicii”. Takie krélestwo nigdy nie istniato;
w Cylicii byto natomiast ,Krélestwo Armenii”, nazywane tak przez Ormian, ale rdwniez przez ich
sgsiadow (Arabow, Grekow, Frankdw,....). Bedac bardziej precyzyjnym z geograficznego punktu
widzenia mozna moéwic o ,Cylickiej Armenii”. W kilku sgsiednich salach, niezaleznie od wystawy
»~Armenia!” muzeum posiada statg ekspozycje, gdzie pokazuje srebrne monety pochodzace z tego
Krolestwa. Na monetach tych mozna zidentyfikowa¢ napis ,Krél Armenii”. Dlaczego zatem nie
pokazano tych monet w ramach wystawy?

Co do narodzin tego ostatniego Krolestwa Armenii z dala od ojczyzny pojawia sie jeszcze
wiekszy problem. Mozna dowiedzie¢ sie w pewnym momencie, ze Ormianie przeniesli sie do
Cylicii (str.34) i to bez zadnego wyttumaczenia. Czy to byli turysSci? Przyczyna podana w innym
miejscu, ze ,Bizancjum poniosto porazke w bitwie pod Manzikert” (str.134) to absurd; ta bitwa
miedzy Bizancjum, a SeldZzuckimi Turkami miata miejsce w 1071 r. i odbyta sie bez udziatu
Ormian. A wtasciwg przyczyne przesiedlenia Ormian nalezy znaleZ¢ nieco wcze$niej, kiedy to ci
sami Turcy Seldzuccy zdobyli Ani w 1064 r. Dlaczego to zdarzenie jest w tym miejscu



tendencyjnie zignorowane, tak jak to byto na stronie 31, gdzie mozna bylo przeczyta¢, bez
zadnych wyjasnien, ze pomniki Ani nadal s3 w ruinie? Te ruiny znajdujg sie ,na zamknietej
dzisiaj granicy pomiedzy Republikami Turcji i Armenii” (str.66). Po czyjej stronie? I dlaczego ta
granica jest zamknieta? Podczas gdy stusznie przypomina sie, ze Krélestwo Cylickiej Armenii
zostalo zniszczone przez Mamelukéw w 1375 r. (str.164), to dlaczego Turcy nie s3 wymienieni
jako ci, ktérzy zniszczyli Krélestwo Bagratid w Ani w 1064r.?

Tak, czy inaczej stowo "Turcy” jest w katalogu nieobecne. Mozna sprawdzi¢ w indeksie, czy to
jest przypadek? Te pytania mogg prowadzi¢ do rozwazan politycznej natury. Jak widzieliSmy,
wystawa zaczyna sie od Chrystianizacji Armenii, co miatoby sens, gdyby to bylo wyraznie
stwierdzone. Konczy sie ona na 18.wieku, pozwalajac na pominiecie tragicznego losu Ormian
poczawszy od wieku 19. oraz szczeg6lnie tematu ludoboéjstwa.

Tak jak jest cisza o losach Ani, niektére inne zagadnienia sg potraktowane w spos6b zagadkowy.

- Méwi sie o ,Monastyrze Swietych Apostotéw w Mush” (str.97), bez poinformowania, Ze zostat
on zniszczony przez Turkéw w 20.wieku.

- Wséréd skarbow tej wystawy mozna podziwiac¢ rzezbione drzwi tego Monastyru (str.109). Jak
drzwi te przetrwaty mimo zniszczenia catego zabytku? Dlaczego nie ma o tym ani jednego
stowa? By¢ moze dlatego, ze odpowiedZ musiataby uwzglednia¢ stowo ,genocyd”.

Jedyna wyrazna wzmianka na temat deprawacji dotyczy cmentarza Khachkarsof Julfa w
Nakchivanie. Czytamy tam, ze (str.91) zostaty one ,celowo zniszczone w latach 1990-tych, aby
wyeliminowac jakiekolwiek $lady ormianskiej obecnosci w tym regionie”. Chociaz data jest
niewlasciwa - miato to miejsce w r. 2005 - tym niemniej sama informacja jest przynajmniej
prawdziwa. Ale dlaczego autorzy tego przestepstwa, czyli Azerbejdzan nie jest wymieniony ?

- W tej prowincji Nakhchivan znajdowato sie wiele Monastyrow, ktdre zostaty sfotografowane,
zanim zostaty kompletnie zniszczone przez Azerbejdzan. O monastyrach nie ma $ladu ani na
wystawie, ani w katalogu. Czy wiasciwg rzecza jest zatem unikanie stawiania tego panstwa w
stan oskarzenia?

Czy stwarzali oni presje na wtadzach, aby unika¢ wzmianek o wszystkim, co mogtoby przywotac
ich zbrodnicza polityke wobec Ormian? Rozwazmy jednak inng hipoteze;

Przyjacielskie relacje tych republik z USA mogly spowodowa¢ automatyczng cenzure vA
wiasnej inicjatywy ze strony wtadz Muzeum. Ostatecznie, niewiarygodna absencja map moze
wpisywac¢ sie bardzo dobrze w ten schemat. Mapy bowiem s3 narzedziem potencjalnie
niebezpiecznym. Sugeruja granice, obecno$¢ populacji, prowadza do pytan dlaczego Ormianie
poprzednio tak liczni i aktywni w takim, czy innym regionie, zupetnie stamtad znikneli.
Odpowiedz na to musi przyj$¢ z Ankary, czy Baku.

Zwiedzanie tej wystawy odbywa sie w ramach ogdélnego biletu do Muzeum. Tym samym wiele
ludzi jg oglada. Przygladatem sie zwiedzajagcym; byto oczywistym, ze ludzie byli zachwyceni
pieknem tego, co zobaczyli, ale rdwnie oczywistym byto to, Ze nie rozumieli nic z kontekstu
wystawy. Co za strata ? Armenia musi w dalszym ciggu czekac.

W konkluzji mozna powiedzie¢, Ze ,Armenia!” to bajeczny pokaz armenskiej sztuki
chrze$cijaniskiej do 18.wieku, ale wystawa ormianska to kompletne fiasko, niewarte takiej
szacownej instytucji jak Metropolitan Museum of Art.

Claude Mutafian



