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Krzysztof Stopka

INTERAKCJE ETNICZNE W MIESCIE STAROPOLSKIM.

Kamieniec Podolski w ujeciu zrodet ormianskich od XV do potowy XVII wieku

TLO HISTORYCZNE

Terytorium historycznego Podola, ziemi lezacej w gornym biegu rzek Dniestru
i Bohu, uksztattowato si¢ w pierwszej potowie XIV w. w wyniku walk pomig-
dzy Polakami, Wegrami, Tatarami i Litwinami o spadek po Rusi Halickiej. Polska
administracja na obszarze zachodniego Podola zostata wprowadzona w 1430 r.
W utworzonym wkrétce potem wojewddztwie podolskim (Palatinatus Podolien-
sis) zaprowadzono w 1434 r. prawo polskie!.

Centralnym osrodkiem miejskim polskiego Podola stat si¢ Kamieniec Podolski,
miasto potozone na wyniostej skale i opasane ze wszystkich stron przez rzekg Smo-
trycz. Ponad nim wznosita si¢ niedostgpna forteca. Prawo magdeburskie Kamieniec
Podolski otrzymal w XIV w. dwukrotnie: w 1344 r. — od krola polskiego Kazimie-
rza Wielkiego, a nastgpnie w 1374 r. — od ksiazat litewskich Koriatowiczow, Alek-
sandra i Jerzego (Jurgi)®. Miasto lezalo przy drodze handlowej wiodacej z zachodu

'J. Kurtyka, Podole miedzy Polskq i Litwg w XIV i 1. potowie XV wieku, [w:] Kamieniec
Podolski. Studia z dziejow miasta i regionu, t. 1, Krakow 2000, s. 9-59; idem, Podolia: the
,,Rotating Borderland” at the Crossroads of Civilizations in the Middle Ages and in the
Modern Period, [w:] On the Frontier of Latin Europe. Integration and Segregation in Red
Ruthenia, 1350-1600, ed. T. Wiinsch and A. Janeczek, Warszawa 2004, s. 119-187 (tam
obszerna bibliografia dotyczaca historii Podola do konca XVI w.); A. A. Mandzy, A City on
Europe’s Steppe Frontier. An Urban History of Early Modern Kamianets-Podilsky, Origins
to 1672, New York 2004 (liczne biedy i chybione tezy).

2 J. Kurtyka, Repertorium Podolskie. Dokumenty do 1430 r., ,,Rocznik Przemyski”
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na wschod — na Krym, do Motdawii, cesarstwa bizantyjskiego, maloazjatyckich
panstewek Turkow seldzuckich, czyli do krajow wchtonigtych nastgpnie przez im-
perium osmanskie.

Od poczatkéw swego istnienia Kamieniec byt wieloetniczny. Mieszkali w nim
Niemcy, Polacy, Rusini i Ormianie. Przewagg liczebna w miescie w XV i XVI w.
mieli Niemcy i Polacy (ok. 50%), po nich szli Ormianie (ok. 30%) i Rusini (ok.
20%)*. Po polonizacji Niemcow w X VI w., Kamieniec stat si¢ miastem trzech na-
rodowosci — polskiej, ruskiej i ormianiskiej. Wedlug lustracji z 1570 r. podatki pta-
cili wlasciciele 645 domow. Istnieje jednak domniemanie, ze byly to domy poza
murami miejskimi. W 1578 r. podatki w Kamiencu zaptacito 708 os6b. Kupiec
ormianski Pirzada Kapanecy pisal w latach osiemdziesiatych XVI w. o 400 or-
mianskich domach. Lustracja z 1613 r. wykazata w calym miescie 3 tys. domow.
W 1662 r. podatek pogtowny zaptacito w Kamiencu 1072 Polakéw (bez ducho-
wiefistwa i szlachty), 696 Ormian, 636 Zydow, 409 Rusinow*.

Zydzi od potowy XV w. nie mogli sie tu osiedlaé. W 1447 . starosta krolewski
zezwolit im tylko na przyjazdy w celach handlowych na trzy dni. Rozporzadzenie
to bylo przestrzegane takze w XVI w. W tym stuleciu zydowscy kupcy-hurtownicy
handlowali z Kamiencem wotami. Do miasta przybywali sporadycznie, m.in. ze
Lwowa, Leczycy, Otyki i Adrianopola’. Mozna wigc mowi¢ o relacjach ormian-

[dalej RP], XL: 2004, z. 4, nr 4, s. 141-142 (dokument Kazimierza Wielkiego), nr 9a,
s. 147-148, 9b, s. 148-149 (dokumenty Koriatowiczow), nr 15, s. 152 (potwierdzenie
dokumentu Kazimierza Wielkiego przez krola Ludwika Wegierskiego); A. Jureczko, Do-
kument lokacyjny Kamienca Podolskiego, [w:] Kamieniec Podolski, t. 1, s. 61—66.

> Oceng proporcji zaludnienia Kamiefica u progu XVI w. umozliwia dokument krola
Zygmunta I z 1522 r. Zbior dokumentow znajdujqcych si¢ w bibliotece hr. Przezdzieckich
w Warszawie, pod red. A. Chmiela, Krakéw 1890, nr XXIX, s. 67.

* Por. Ya. R. Dashkevitch [Daskevy¢], Kipchak Acts of the Armenian Law Court at
Kamenetz Podolsk (1559—1567) as a Cultural and Historical Monument, ,,Ural-Altaische
Jahrbicher”, Bd. 36: 1965, z. 3-4, s. 295-296; idem, L établissement des Arméniens en
Ukraine pendant les XI~XVIII° siécle, ,,Revue des Etudes Arméniennes”, Nouvelle Série,
vol. VI: 1968, s. 342; M. I'. KpukyH, Hacenenns I1odinbcorozco 6oesodcmea 6 neputiii no-
nosuni XVII cm, [w:] Vrpaincekuii icmopuxo-eeocpagiunui 30ipnux, sun. 1, Kuis 1971,
s. 122; B. P. I'puropsn, Hcmopus apmsanckux konouuu Yxpaunol u Honvwiu. Apmsane 6 Ilo-
odonuu, EpeBan 1980, s. 62—63; Polska XVI wieku pod wzgledem statystyczno-geograficz-
nym, t. XIX [dalej: ZD], Wolyn i Podole, t. VIII, Warszawa 1889, s. 234-235. A. O. Mandzy,
op. cit., s. 81-87 (w swych obliczeniach autor doszedt do kontrowersyjnych wnioskow: na
podstawie powierzchni koSciotéw kamienieckich oszacowat ludno§¢ miasta na poczatku
XVII w. na 20 tysigcy osob przy dominacji liczebnej Rusinow).

> F. Kiryk, Z dziejow poznosredniowiecznego Kamienca Podolskiego, [w:] Kamie-
niec Podolski, t. 1, s. 74, 102; JJokymenmor Ha nonogeyxom azvike XVI 6. (CyoebHvle
axmwl Kameney-Ilooonvckotl Apmanckou oowunbl, TPAHCKPUTIIUS, IEPEBOJI, TIPEAUCIOBHE,
BBEJICHUE, 'PaMMaTUYeCKU KOMMeHTapuil u mioccapuil T. M. I'pynuna, nox penakuuen
3. B. CeBoprsiHa, cratbs . P. Jlamkesuua, Mocksa 1967 (dalej: Akta sadu ormianskiego
—ASO D) nr 17, s. 128, 237, nr 29, s. 133, 242, nr 88, s. 153, 264; M. I'. KpuxyH, op. cit.,
s. 122-123; D. Kotodziejczyk, Podole pod panowaniem tureckim. Ejalet kamieniecki
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sko-zydowskich, rusko-zydowskich lub katolicko-zydowskich, ale nie w takim sa-
mym sensie, jak o ormiansko-katolicko-ruskich, tj. nie w sensie stalego sasiedztwa
i udziatu w samorzadzie miejskim. Zydzi jako mieszkancy Kamiefica pojawili sig
dopiero podczas wojen kozackich (1648—-1667) i okupacji tureckiej (1672—-1699).
Dlatego watek zydowski jest wylaczony z pola badawczego mojej analizy, ktora
zamyka si¢ na pierwszej potowie XVII w.

Ludno$¢ Kamienca byta pod wzgledem prawnym podzielona na trzy grupy
zgodnie z wyznawana religia: chrzes$cijan wyznania katolickiego, prawostawnego
i ormianskiego. Zwano je w zrodtach rozmaicie: ,,omnis plebs”, ,,natio”, ,ritus”
,,communitas”, ,,trojaki narod ludzki”. Kazda nacja otrzymala osobny fragment te-
rytorium miejskiego do zagospodarowania, miata osobny samorzad (wojtow, taw-
nikow lub starszyzng), uzywata odrebnych systeméw prawnych (magdeburskiego,
ormianskiego i ruskiego) oraz wlasnych jezykow. Gmina katolicka zorganizowata
si¢ w 1374 r. Ormianie otrzymali przywileje od Kazimierza Wielkiego i Koriatowi-
czow®. Gmina ruska wyodrgbnita si¢ prawdopodobnie w tym samym czasie. Zatem
geneza miejskiej gminy ormianskiej, a zapewne takze i ruskiej, byla zjawiskiem
niezaleznym od lokacji miasta na prawie magdeburskim.

Handlowa wspolnota Ormian istniata prawdopodobnie zanim przybyli tu Niem-
cy i Polacy i posiadata tradycyjna organizacje — starszyzng i jej przewodniczacego
powolang do rozstrzygania sporow wewngtrznych, nadzorowania wspolnotowego
zycia religijnego oraz reprezentowania intereséw kupcoéw ormianskich wobec lo-

1672-1699, Warszawa 1994, s. 69-70, 145, 199; F. Kiryk, Z dziejow Zydo’w kamieniec-
kich, ,,Studia Judaica”, t. 5, 2002 (10) — 6, 2003, 1 (11), s. 31-39; A. O. Mandzy, op. cit.,
s. 208.

¢ Dokument Kazimierza zostat wystawiony zapewne w 1344 r. Ludwik Wegierski mogt
wystawi¢ im przywilej po shotdowaniu Podola w 1377 r. Przywilej Koriatowiczéw musiat
by¢ wystawiony w okresie, gdy gmina prawa niemieckiego w Kamiencu uzyskata juz od
nich swoj przywilej (1374) a przed upadkiem ich wladzy na Podolu (1394). RP, op. cit., nr
10, s. 149-150. Wojt ormianski Mikulka pojawit si¢ w zrodtach przed 1427 r. M. Bzskeanc®,
Canaparhordowt ‘iwn ’i Lehastan ew yayl kolmans bnakeals ’i haykazanc * sereloc ‘i naxneac *
Ani k‘alak ‘in, Venetik 1830, s. 142. Najstarszy znany obecnie dokument dla Ormian kamie-
nieckich wystawiony zostat w 1443 r. przez wicekrola Jana z Czyzowa, kasztelana i starostg
krakowskiego. Wspomniany w nim zostat przywilej przyznany im przez krola Wiladystawa
Jagielte, w ktorym (przed 1434 [1402/1411 lub 1430/1434]) wiadca ten potwierdzil Ormia-
nom kamienieckim prawa przyznane przez kniaziow podolskich (tj. Koriatowiczéw), analo-
giczne do tych, jakich uzywaja mieszczanie katoliccy prawa niemieckiego. W rezultacie Jan
Czyzowski potwierdzit Ormianom kamienieckim wolnosci, ktore ,,tempore predecessorum
ducum Podoliensium fuerunt solite et consuete”. Archiwum Glowne Akt Dawnych [dalej:
AGAD] Zbior Przezdzieckich, dok. perg. nr 5846, por. A. Przezdziecki, Podole, Wolyn,
Ukraina. Obrazy miejsc i czasow, Wilno 1841, s. 143-145; J. Kurtyka, op. cit., s. 20-21.
W 1502 r. krél Aleksander Jagiellonczyk podczas sejmu koronacyjnego w Krakowie po-
twierdzit Ormianom kamienieckim przywileje wystawione m.in. przez ,,starego Kazimierza”
(tzn. Wielkiego) i Ludwika (alias Loysch) Andegawenskiego przyznajace im takze prawo do
odrgbnego sadownictwa. AGAD Zbior Przezdzieckich, dok. perg. 5872. Por. tez dokument
Zygmunta [ z 1507 r. AGAD Zbior Przezdzieckich, dok. perg. 5876.
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kalnych wtadcow. Na Litwie Rusini, Ormianie i1 inni mieszczanie nietacinnicy ko-
rzystali z prawa magdeburskiego, ale nie jako wspolnoty, lecz jednostki. We Lwo-
wie 1 Kamiencu Ormianie utrzymali samodzielno§¢ prawno-organizacyjna jako
gminy, mimo ze miastom tym nadano prawo magdeburskie. Idea miejskiego prawa
niemieckiego wykluczata istnienie na tym samym terytorium innych ciat prawnych.
Stad historia Ormian we Lwowie to bezustanne proby rady miasta prawa mag-
deburskiego podejmowane w celu zlikwidowania tego obcego ciata i uwienczone
polowicznym sukcesem. Organizacja gminy ormianskiej byta konkurencja wobec
magdeburskiej gminy miejskiej, wynikajaca z samodzielnej genezy. Mozna nato-
miast mowi¢ o adaptacji pewnych nazw prawnych (advocatus, tj. wojt; seniores,
tj. starsi; scabini, tj. tawnicy, iurati, tj. przysieznicy; consilium seniorum, tj. rada
starszych). Na uzytek wewngtrzny stosowano nadal tradycyjne nazwy ormiansko-
-kipczackie (ketchojalch, chartlar, agalar, tj. rada starszych, starsi; ketchoja, chart,
aga, tj. starszy, radny; anticzkan, tj. przysiegly; tora, tj. sad; toradzi, tj. sedzia;
jerespochan, tj. namiestnik lub wdjt). O uzywaniu w kontaktach zewnetrznych no-
wej terminologii decydowaty wzgledy praktyczne — w sprawach wspolnych trzeba
byto méwi¢ wspolnym jezykiem, to jest tym, ktory uzywato panstwo i miejscowa
wigkszo$¢. Mozna tez w tym przypadku mowié¢ o dazeniu do zachowania presti-
zu, czyli wystepowania w stosunkach prawnych w mozliwie podobny sposob Jak
grupa gltowna to jest katolicy. Od wyrokow wydanych przez sady nacji mozna si¢
bylo odwolywac¢ do catej starszyzny, potem do reprezentujacego monarche sadu
grodzkiego (staroscinskiego), a wreszcie do sadu krolewskiego.

Kamieniec byt pod wzgledem rozwiazan prawno-organizacyjnych tworem ory-
ginalnym i btgdna jest podawana w literaturze naukowej teza, ze Lwow odegrat dla
tego miasta rolg modelu, cho¢ si¢ na niego powotywano’. Przywilej krola Kazimie-
rza Wielkiego dla Lwowa (1356) przyznawat jednocze$nie samorzad wielu grupom
wyznaniowym, przy czym utrzymala si¢ w nim tylko jurysdykcja katolicka (ktorej
podporzadkowano Rusinéw), ormianska i zydowska; inne grupy (Tatarzy, ,,Sara-
ceni”) zanikty. Po dlugim sporze, nacje katolicka i ormianska potaczyta unia per-
sonalna (wspolny wojt — katolik)®. W Kamiencu gminy powstaty w r6znym czasie,
najp6zniej naczelna instytucja miejska, czyli rada miejska z burmistrzem na czele
ztozona tylko z katolikow (wzmiankowana po raz pierwszy w 1443 r.)°. Ratusze
Ormian'® i Rusindw nie utracity osobnych wojtow i starszyzne. Burmistrz katolicki

" F. Kiryk, op. cit., s. 70, 91.

8 Q. Balzer, Sadownictwo ormiariskie w Sredniowiecznym Lwowie, Lwow 1910, s. 316,
100-176.

? Krol Wihadystaw Jagietto nadat w 1402 r. w Czerwonogrodzie Jerzemu, mieszczanino-
wi lubelskiemu, i jego potomkom wdjtostwo w miescie Kamieficu wraz z trzecia czgscia
kar sadowych. RP, op.cit., nr 50, s. 171. A zatem wtedy nie istniala jeszcze rada miejska
i zalezna od niej tawa z wdjtem-sedzia. Zob. F. Kiryk, op. cit., s. 79-80.

10 Ormianska gmina kamieniecka przed 1473 r. wyremontowata i przerobita na ratusz
(ubi nunc ipsorum habetur pretorium modernum) kamienicg zakupiona od Ormianina
Amadbeja. Z pretensjami do tego domu wystapili jednakze inni Ormianie — Hanuszka
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byt burmistrzem calego miasta. Przywileje trzech nacji byly potwierdzane niemal
przez wszystkich wtadcow polskich.

Ludno$¢ Kamienca zajmowala si¢ rzemiostem (rzeznictwem, piekarstwem,
piwowarstwem, stodownictwem, kusnierstwem, obrébka skory, krawiectwem,
sukiennictwem, plociennictwem, rgkodzielem metalowym, drewnianym, garn-
carstwem i1 murarka), handlem, hodowla i rolnictwem. Szczegdlnie wazna rolg
w gospodarce miejskiej odgrywal handel towarami orientalnymi — przyprawami,
pachnidtami, tkaninami, bronia, konmi i bydtem. W miescie na poczatku XVI w.
istniaty cztery rynki: miejski (pozniej ,,lacki”, tj. polski), ruski, dwa ormianskie —
stary i nowy'!.

Od schytku XTIV w. (ok. 1385 r.) istniata w Kamiencu Podolskim katolicka die-
cezja podporzadkowana metropolicie halickiemu (potem lwowskiemu). W XVII
w. dziataly tu: katedra rzymskokatolicka, pelniaca jednoczesnie funkcjg kosciota
parafialnego, klasztory: Franciszkandw, Dominikandw, Jezuitow, Karmelitow bo-
sych, Dominikanek oraz szpitale — §w. Katarzyny i $w. Lazarza'>. Prawostawna
diecezja kamieniecka powstata pod koniec XIV lub w XV w. i nalezata pierwotnie
do metropolii halickiej, a nastgpnie kijowskiej. Wkrotce jednak zanikta i zlata si¢
w 1539 1. z eparchia halicko-lwowska, ktorej siedziba znajdowata si¢ we Lwowie.
W Kamiencu rezydowal namiestnik prawostawnego hierarchy noszacy tytut proto-
popa, oficjata lub ,,namiesnyka”. Rusini mieli w miescie pod koniec XVI w. siedem
cerkwi'®. Ormianie kamienieccy podlegali jurysdykcji ormianskiego arcybiskupa
Iwowskiego (zwanego w zrédtach polskich przewaznie biskupem). W miescie re-

(Anna) Wasylczina i jej maz, shuga krélewski Iwaszko ze Lwowa, przodkowie rodu Doma-
zyrskich, nobilitowani wkrotce potem. Na mocy wyroku Stanistawa z Chodcza, wojewody
ruskiego i starosty kamienieckiego, zostaly one odrzucone, co potwierdzit krol Kazimierz
Jagiellonczyk na sejmie piotrkowskim w 1479 r. AGAD Zbior Przezdzieckich, dok. perg.
5863. Por. F. Kiryk, op. cit., s. 72.

! Stary rynek lezat prawdopodobnie przy ulicy $w. Jana Chrzciciela. W dokumencie
z 1517 r. wspomniany zostal ,,domus in ciuitate Camenecensi in antiquo circulo Armeno-
rum”, znajdujacy si¢ migdzy domami Ormian Mikulki i Axenta, naprzeciw cerkwi ruskiej
($w. Jana). Matricularum Regni Poloniae Summaria [dalej: MRPS] IV nr 11352. Por.
F. Kiryk, op. cit., s. 71, 81-108; Ya. Dashkevitch, Kipchak Acts, s. 297-300; A. O. Mandzy,
op. cit., s. 91-212. Strukturg zaje¢ gospodarczych mieszkancoéw podaje spis poborowy
z 1578 r. ZD XIX, s. 234-235.

12T, M. Trajdos, Kosciél katolicki na Podolu (1340-1434), [w:] Kamieniec Podolski,
t. I, s. 129-157; B. Kumor, Kamieniecka diecezja, [w:] Encyklopedia Katolicka, t. VIII,
Lublin 2000, kol. 452—466; R. Pelczar, Jezuici w Kamiencu Podolskim, [w:] Kamieniec
Podolski, t. 1, s. 193-212; J. Sroczynska, Nieznane dzieje budowy klasztoru i kosciota za-
konu jezuitow w Kamiencu Podolskim, [w:] Kamieniec Podolski. Studia z dziejow miasta
i regionu, t. 11, pod red. F. Kiryka, Krakow 2005, s. 240-316.

B E. Csuunckuit, [opoov Kameneywv-Tlodonscxiii, Kiess 1895, s. 113-158. W 1535 r.
,,hamyesznyk” byt posiadaczem 1 tanu ziemi miejskiej pod Kamiencem. W 1578 r. zapta-
cito podatki 4 popow i oficjal, czyli ,,namiesnyk™, w 1583 za$ — 5 popoéw i oficjal. F. Kiryk,
Z dziejow, op. cit., s. 93; ZD XIX, s. 234, 241.
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zydowal jego przedstawiciel — awakerec (orm.: avagerec®, ‘archiprezbiter’, ‘ofi-
cjal’). Ormianie posiadali sze$¢ kosciolow oraz zenska wspolnotg zakonna'*.
ZRODLA

Wiek XVI i poczatek XVII nie sa faza inicjalna procesu interakcji etnicznych,
ale pierwsza, ktora mozemy zanalizowaé z uwagi na zachowanie si¢ zrodet. Obfit-
sze zrodta wytworzone przez nacj¢ ormianska Kamienca Podolskiego — dotyczace
interakcji etnicznych — pochodza dopiero z XVI w. Wczesniejsza dokumentacja
ormianska — kondaki (bulle) katolikosow, kolofony w rekopisach koscielnych — nie
dostarcza nam zadnych reprezentatywnych danych na ten temat. Poniewaz Ormia-
nie pojawili si¢ w tym regionie znacznie wczesniej (prawdopodobnie w pierwszej
potowie XIV w.), wigc proces poznawania si¢, uktadania zasad wspotzycia i two-
rzenia wyobrazen o innych grupach juz w XVI w. musiat by¢ w stadium zaawan-
sowanym. Jednak dopiero to stadium jest dla nas czytelniejsze, poprzednie za$ sa
ledwie uchwytne.

Pierwsze wazne zrodto to Kronika kamieniecka'® prowadzona od 1560 r. (ale
podajaca wydarzenia od 1410 r.) przez kaptanéw z jednej rodziny ormianskie;j.
W interesujacym nas okresie (do poczatku XVII w.) byli to Der Howannes i jego
wnukowie (synowie Der Grigora, Kirkora), Der Hagop i Der Axent. Ich nastgpcy
kontynuowali dzieto w latach 1648—1652. Do $mierci Der Howannesa (zm. 1610)
Kronika spisywana byla w koscielnym jezyku ormianskim (grabarze), a nastgpnie
w jezyku mowionym Ormian polskich — kipczackim, nazywanym pospolicie tatar-
skim (1611-1624). Kronika kamieniecka stanowi zapis do§wiadczen i przekonan jej
autorow dysponujacych wyksztalceniem, kontaktami w réznych grupach etnicz-
nych i w panstwie, oraz wysoko usytuowanych w ko$cielnej hierarchii Kamienca.
Jest nieocenionym zrodtem informacji o interakcjach etnicznych w zakresie fakto-
grafii. Kwestia, na ile wyrazane w niej opinie byly miarodajne dla szerszych kre-

W Zrodlach ormianskich Kamieniec Podolski zostal wymieniony po raz pierwszy
w 1388 r. w kondaku (bulli) katolikosa Teodorosa I (RP, op. cit., nr 23, s. 156). Wiadomo
jednak, ze o przynaleznosci diecezjalnej miasta w Kosciele ormianskim zadecydowat juz
katolikos Konstantinos V Lampronacy (zm. 1380). Por. G. Petrowicz, La Chiesa Armena
in Polonia, parte prima 1350—1624, Roma 1971, s. 27; K. Stopka, Kosciol ormianski na
Rusi w wiekach Srednich, ,,Nasza Przeszto$¢” 62: 1984, s. 58-59, 66—67, 71-72; J. Chrzasz-
czewski, Ormianskie swiqtynie na Podolu, Krakow 1998, s. 13-35; idem, Koscioly Ormian
polskich, Warszawa 2001, s. 36—51. W 1565 r. podatki ptacilo 4 tamtejszych duchownych
ormianskich, nazywanych popami. ZD XIX, s. 177.

15 L. Alisan, Kamenic*: Taregirk‘ hayoc‘ Lehastani ew Rumenioy hawastc‘eay yawe-
lowacovk’, Venetik 1896. Kipczackie partie kroniki kamienieckiej opublikowali: J. Deny,
L’armeno-coman et les « Ephémérides » de Kamieniec (1604—1613), Wiesbaden 1957;
E. Schiitz, An Armeno-Kipchak Chronicle on the Polish-Turkish Wars in 1620—1621, Buda-
pest 1968; S. Vasary, Armeno-kipchak Parts from the Kamenets Chronicle, “Acta Orientalia
Academiae Scientiarum Hungaricae” XXII (2), 1969, s. 139—-189; por. Z. Abrahamowicz,
Drei Veroffentlichungen der armenisch-kiptschakischen Denkmdler aus Kamieniec Podol-
ski, ,,Asian and African Studies* [Bratislava], VIII: 1972, s. 172-177.
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gow (ogot duchowienstwa, cata nacja), jest dyskusyjna. W $cistym zwiazku z jej
tekstem pozostaje utwor spisany w grabarze o wojnie chocimskiej 1621 r. Jego au-
torem byl Howannes, syn Der Hagopa, bratanek Der Axenta. Pod wzgledem fakto-
grafii niemal zupehie opart si¢ na odpowiednim fragmencie Kroniki kamienieckiej
dotyczacym tego czasu spisanej przez stryja'®.

Trzecim waznym dokumentem zréodlowym jest odpis articuli (postanowien
prawnych) dotyczacych stosunkoéw migdzy magistratami ormianskim i polskim
,prawa niemieckiego” w Kamiencu Podolskim sporzadzonym w 1616 r. na prosbe
Ormian zamojskich, a oblatowany w ksiggach grodzkich kamienieckich w 1632 r.
Odpis ten zachowat si¢ w kopii XVII-wiecznej, umieszczonej w rekopismiennej
sylwie Zamosciana przez Macieja Kazimierza Tretera, towczego podlaskiego!”.

Kolejnym analizowanym zrodlem sa akta sadu ormianskiego w Kamiencu Po-
dolskim. Spisywane byty przez pisarzy, niekiedy tozsamych z autorami Kroniki.
Zawierajg informacje o zatargach prawnych, pozbawione elementu ideologicznego
(komentarzy, ocen, itp.). W tym przypadku poznajemy jedynie realny przebieg in-
terakcji spotecznych, a nie ich subiektywna interpretacje (jak w przypadku Kroni-
ki) lub sformalizowana wyktadni¢ prawna (articuli). Analizuje jedynie drukowane
fragmenty najstarszych ksiag z lat 1559-1575 oraz kilka wyrywkowych zapisek
z XVII w.'8,

Te zasadnicze zrodla uzupetniane sa przez informacje zaczerpnigte z przywile-
jow krolewskich dla Ormian kamienieckich oraz tyczace si¢ ich zapisy w najstar-
szej ksiedze fawniczej jurysdykcji katolickiej (1520-1547)" i pie¢ lustracji krolew-
skich opisujacych sytuacje w Kamiencu (1494, 1565, 1570, 1578, 1583).

16 Yovhannés Kamenac ‘i, Patmowt ‘iwn paterazmin Xot ‘inow, ed. H. S. Anassian, Ere-

van 1964; por. Ucmopus Xomunckou eotinu Hoanneca Kameneykoeo, ,ictopuko-Ouio-
normuecknit XKypuan/Patma Banasirakan Handes”, nr 1-2, 1958, 2, s. 258-286.

17 81. P. lamkeBuy, Yemas apmsnckoti obwunvt 6 Kamenye-Ilooonsckom 1616 2., ,,Rocz-
nik Orientalistyczny”, XXXVIIL, 1976, s. 103—109.

¥ Ormianskie ksiegi sadowe w Kamiencu byly prowadzone dowodnie juz w XV w.,
cho¢ niestety si¢ nie zachowaty. W 1479 r. komisarze krolewscy rozstrzygali spor migdzy
wojtem i seniorami Ormian kamienieckich z jednej strony a znanym nam juz Iwaszkiem,
Ormianinem lwowskim z drugiej, z powodu ,,pewnego wpisu do ksiggi akt swych sado-
wych z racji pewnego dtugu migdzy pewnymi kupcami ormianskimi bez zgody stron uczy-
nionego” (,,quandam inscriptionem in librum actorum suorum iudicialium occasione certi
debiti inter quosdam mercatores armenos sine consensu partis absentis facto”). AGAD dok.
perg. 5862; ASO I; Kamenec -Podolsk k ‘atak i haykakan datarani arjanagrowt ‘yownnera
(XVId.), ed. V. R. Grigoryan (Axmwr Apmsanckozo cyoa 2opooa Kameney-ITooonscrkozo (XVI
6.), Erevan 1963 [dalej: ASO II]; O. I'apkaBens, Bipmero-kunuayvki pykonucu 8 Yxpaini,
Bipmenit, Pocii. Kamanoe, Kuis 1993, s. 77-82 [dalej: ASO III].

19 Za omowieniem dokonanym przez F. Kiryka, op. cit., s. 67-108.

20 M. I'pymieBckuii, Onucy nodinbcokux 3amxie 1494 p., 3anucku Hayxosoeo Tosapuc-
mea im. T. Illesuenxa [dalej: ZNTS] t. 7 (1895), s. 1-18; Apxusw FOz0-3anaonoii Pocciu,
[dalej: AJZR], wacts VI, t. 2: Axmet 0 3aceneniu FOzo0-3anaonou Pociu, ed. Muxann Bna-
nmupcknit-bynanos, nr XIII (Jlrocmpayia Kameneykoeo cmapocmsa 1565 2.), Kiess 1890,
s. 165-170, ZD XIX, s. 203 (lustracja z 1566 r.), s. 241 (lustracja z 1583 r.), s. 243-244
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W zrodtach wytworzonych lub dotyczacych Ormian kamienieckich znajdujemy
wiele ciekawych informacji na temat interakcji etnicznych w miescie. Sa to zro-
dta tym cenniejsze, ze spisywano je w jezykach niezrozumiatych dla pozostatych
grup etnicznych Kamienca, stad nie podlegaty ich cenzurze. Autorzy kroniki ka-
mienieckiej opisywali 1 oceniali r6zne wydarzenia bez obaw, ze Sciagnie to na nich
klopoty ze strony polskich wladz panstwowych lub miejskich. Zrédta te nie daja
nam wprawdzie obrazu cato$ciowego ani tez obiektywnego, ale informuja o wielu
ciekawych, nawet z pozoru zaskakujacych, sytuacjach. Zestawiony na tej podsta-
wie katalog sytuacji interetnicznych pozwala nam zrewidowac lub uscisli¢ opinie
formulowane dotychczas w historiografii na temat nie tylko stosunkéw w staropol-
skim mie$cie wieloetnicznym, ale tez procesu akulturacji i asymilacji w Polsce oraz
ksztattowania si¢ $wiadomosci narodowe;j.

KATALOG SYTUACJI INTERETNICZNYCH
Sasiedztwo

Wigz sasiedzka stanowi wazny element integracji wspolnotowej. Poczatkowo,
przy lokacji Kamienca, wyznaczono kazdej nacji obszar do wytacznego zagospo-
darowania. Centralna czg$¢ terytorium miejskiego otrzymali katolicy, skupieni
wokoél gtdownego placu targowego, zwanego z czasem polskim (lub lackim) ryn-
kiem. Od strony poludniowo-wschodniej miescito si¢ sasiedztwo ormianskie wo-
kot rynku ormianskiego (potem przeniesionego w nowe miejsce, blizej polskiego).
Centrum (rynek) osadnictwa ruskiego znajdowato si¢ po potnocnej stronie miasta,
a ulica ruska ciagneta sig¢ dtugim tukiem od zaplecza rynku ruskiego wzdtuz wa-
16w miejskich, przechodzac wokot dzielnicy katolickiej i ormianskiej, az do Bramy
Ruskiej w poludniowej czeéci miasta. Ulica tatarska biegta od rynku ruskiego za-
chodnia pierzeja miasta ku rynkowi polskiemu. Jej nazwa sugeruje, ze prowadzita
przez czg$¢ miasta zamieszkata niegdy$ przez Tatarow. Wyraznie etniczny cha-
rakter miaty tylko punkty wymiany towarowej — rynki. Ostre podzialy pomigdzy
sasiedztwami etnicznymi nie utrzymatly sig, cztonkowie réznych nacji kupowali
domostwa w réznych czg$ciach miasta. Najwcze$niejszym $ladem tego zjawiska,
zanotowanym w zrodlach, jest informacja z 1488 r. o ustapieniu przez Mikotaja
z Piaszczyc (de Pyanschczicze), pisarza ziemskiego kamienieckiego (nie Ormia-
nina), domu przy rynku ormianskim szlachciance Katarzynie (a wigc takze nie
Ormiance), przy czym dowiadujemy sig, ze posesja ta byta poprzednio w rekach
pasierbow (filiastrorum) Kalenika Rusina*'. Umowne rozgraniczenia terytorialne

(lustracja z 1578 r.); Lustracja dobr krélewskich wojewodztw ruskiego, podolskiego i bel-
skiego, cz. I, wyd. K. Chlapowski, H. Zytkowicz, Warszawa 1992, s. 165-257; JKepena 0o
icmopii Yxpainu-Pycu/Fontes historiae Ucraino-Russicae (Ruthenicae), ed. M. I'pymies-
cekuid, vol. 7, JIsBiB 1903 (lustracja z 1570 r.).

2 Tentpanbuuii Jepxasauit Icropuunuit ApxiB Yipaiau y Kuisi [dalej CDAUK]
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istnie¢ jednak musiaty z powodu odrgbnosci systemow prawnych. Wyznaczaty je
podziaty pomigdzy jurysdykcjami miejskimi, ktore z punktu widzenia sasiedztwa
nie nabraly znaczenia.

Za najbardziej prestizowe uchodzity te czesSci miasta, ktore nalezaly do ju-
rysdykcji katolickiej: rynek lacki, ulice od niego idace (Troicka, Tatarska). Przy-
ciagaly one bogatszych przedstawicieli pozostatych nacji. Z innych powodéw
(lokata kapitatu) atrakcyjne tez byty dziatki niezasiedlone lub opuszczone w roz-
nych dzielnicach miasta, w tym takze w tzw. dolinie — ,,in valle”*. Na przyktad
w 1491 r. Kazimierz Jagiellonczyk skonstatowat, ze domy w jurysdykeji ruskiej
w pewnych okolicznos$ciach przeszty pod inne prawo lub zanikly?. Ksztaltowat
si¢ wiec w drodze zywiolowej system sasiedztwa mieszanego etnicznie. Potwier-
dzenie prawne tego zjawiska znajdujemy w dekrecie krola Zygmunta Augusta
wydanym podczas sejmu w Piotrkowie 11 czerwca 1555%. Krol dozwalatl na
wolny obrét dobrami nieruchomymi pomigdzy katolikami, Rusinami i Ormia-
nami bez wzgledu na jurysdykcje, ktorej podlegali. Wnioskodawcy — zapew-
ne Ormianie kamienieccy, bo ich przedstawiciel (,,famatus Basilius™) oblatowat
akt krolewski w 1591 r. w ksiggach grodzkich lwowskich — przedstawili mu to
zjawisko jako ,,stary i uznany obyczaj” kamieniecki (vetus et recepta consuetu-
do)®. 1 rzeczywiScie nie znajdujemy $ladow konfliktow spotecznosci miejskie;j
w sprawach zwiazanych z nabywaniem posesji przez cztonkow roéznych grup et-
nicznych w granicach réznych jurysdykcji. Cytowany wyzej dokument krolewski
niekoniecznie taczy¢ si¢ musial z lokalnymi napigciami czy pretensjami, raczej
wyplywal z obaw, by nie pojawily si¢ zazarte spory co do kupowania domow
przez niekatolikow w dzielnicach katolickich, jak to miato miejsce we Lwowie.

¢donx 39 onwmce 1, cripasa 3, k. 201v—202; por. J. Kurtyka, Zapomniane pomniki cywilizacji
europejskiej. Zespoly ksiqg sqdowych ,,szlacheckich” i miejskich z czasow I Rzeczypospo-
litej (XVI-XVIII w.) w Kijowie, ,,Rocznik Krakowski”, LXXI: 2005, s. 105.

22 Tzw. dolina (vallis) lezata nad Smotryczem, u podnoza pétnocno-wschodniej czesci
miasta. Znajdowaty si¢ tam cerkwie ruskie: $w. Onufrego, $w. Spasa (Zbawiciela), Chri-
storozdiestwienska (Narodzenia Panskiego), oraz mtyn ruski. Widnieje na mapie Cypriana
Tomaszewicza z XVII w. O Ormianach mieszkajacych ,,w owym miescie czy to dolinie
kamienieckiej” (,,in ipsa ciuitate aut in valle Camenecensi”) wspomniat juz krél Kazimierz
Jagiellonczyk w dokumencie z 1460 r. (AGAD Zbior Przezdzieckich, dok. perg. 5855).
F. Kiryk (op. cit., s. 71) niestusznie pisze zatem, ze Ormianie mieszkali w domach usytu-
owanych na ,,wale miejskim” (fac. vallus, vallum).

3 AGAD Zbior Przezdzieckich, dok. perg. 5912 (dokument z 1491 r. zachowat si¢
w potwierdzeniu krola Zygmunta Augusta z 1549 r.); por. F. Kiryk, op. cit., s. 73.

2 M. T'pytueBcknit, Mamepiani 0o icmopi cycninbho-nOMmu4Hux i eKOHOMIMHUX 8IOHOCUH
3axionoi Yxpainu, ZNTS, t. 69 (1906) nr CVI, s. 124-125; F. Kiryk, op. cit., s. 75-76.

23 Wpisu domagat sie ,,Xamatrus [powinno by¢: famatus] Basilius Philippovicz civis
et Armenus Camenecensis”. ZNTS t. 69, 1906, s. 125. Jest on tozsamy z Waskiem Filipo-
wiczem wspomnianym w Porzqdku sqdow i spraw prawa ormianskiego z r. 1604 (Lwow
1912, s. 52) jako pozwany przez Stanistawa Potomskiego przed sad krolewski w sprawie
sposobu skladania przysiegi sadowe;.
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Kamieniec nie stat sig, jezeli chodzi o sasiedztwo, miastem gett etnicznych. Po-
dzial na nacje nie oznaczal podziatu na getta terytorialne.

Sasiedztwo nie tylko zblizato, ale tez wywolywato okazjonalne spory. Nie
byto jednak powodu, aby musialy si¢ one przeradza¢ w konflikt etniczny. Przed
ta ewentualnoscia chronito prawo. W razie ,,sporki” (zatargu) migdzy wiascicie-
lami przylegtych posesji pochodzacymi z dwdch roznych nacji — ormianskiej i in-
nej o ,,jakie krzywdy w szkodzie albo rozgniewanie” odbywala si¢ wizja lokalna
przeprowadzona wspolnie przez urzad polski i ormianski (zrodto nie wspomina
w ogole o sasiedztwie ruskim), w czasie ktorej ustalano winnego. Jezeli wing obar-
czano Ormianina, egzekucja wyroku zajmowat si¢ sad ormianski, w przeciwnym
przypadku robit to sad polski®*. By¢ moze, nie zawsze sasiedzi godzili si¢ potem ze
soba, ale sktocenie migdzy nimi nie przektadato si¢ na konfliktowe relacje migdzy
nacjami.

Pracodawcy i pracobiorcy, wspdlnicy i dtuznicy, producenci i konsumenci,
kupcy i klienci — stosunki etniczne w ujeciu ekonomicznym

W Zrdédiach ormianskich brak jest danych o zaleznosciach Ormian od Polakow
lub Rusindéw w ptlaszczyznie stosunkow pracy. Znajdujemy natomiast zapiski in-
formujace o pracy Rusindéw i Polakow u Ormian. Sady ormianskie rozstrzygaly
sprawy, w ktorych oskarzony byt Ormianinem zgodnie z zasada: actor sequitur
forum rei. W 1561 r. Rusin Iwan, ktory stuzyt u Ormianina Chaczina pozwat go
do sadu ormianskiego o niewyptacone w cato$ci wynagrodzenie. Sprawg miata
rozstrzygna¢ przysigga w kosciele, ale do niej nie doszto. Najwidoczniej Ormianin
nie mial czystego sumienia, bo poszedl na ugodg i zwrdcit Iwanowi 1 grzywne
(kipcz.: som)¥. W tym samym roku przed sadem ormianskim w Kamiencu stanat
szlachcic Kwilinski z ,,czlowiekiem swym”, to jest chlopem ze swych dobr, ktory
oskarzyt Ormianina Dubrow¢ o zamordowanie syna. Chtopskie dziecko oddane
zostalo mieszczaninowi na stuzbe lub dla przyuczenia do zawodu. Swiadkowie
przekonali oskarzyciela, ze chiopiec zmarl z powodow naturalnych. Pozostata po
zmartym skromna odziez i p6t grzywny oddano ojcu, ale nie wiadomo czy byta to
cena, za jaka biedny Rusin wycofat oskarzenie?®. W 1579 r. toczyla si¢ sprawa mie-
dzy Hanna (reprezentowana przez szlachcica Zakrzewskiego) a jej pracodawca,
Nursesem, synem Kirkora. Mimo zachgt ze strony sadu Hanna nie chciata dostuzy¢
do Wielkanocy i domagata si¢ zwrotu swej odziezy®. Z kolei Howannes (Iowanes),
syn Gagosa, najat w Jarostawiu na stuzbe¢ na 4 lata pewna Haske. Poniewaz byla
bita, dom ten po poéltora roku pracy porzucita, przyjeta stuzbe u Iwana Krawca
iw 1581 r. zadata w sadzie ormianskim zwrotu rzeczy osobistych?.

26 4. P. latukeBuu, Yemae apmanckoil osujunsl, op. cit., s. 107,
7 ASO I nr 106, s. 160-161, 272.

2 ASO I nr 119, s. 165-166, 277-278.

2 ASO 11T s. 33-34.

30 ASO 1T s. 38.
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Materiat Zrodtowy pochodzacy z ksiag sadowych ormianskich pokazuje jeszcze
jeden aspekt kontaktow interetnicznych na plaszczyznie ekonomicznej — kredyt.
I w tym przypadku obraz obrotu kredytowego jest jednostronny — Ormianie sa tu
dtuznikami Rusinéw i Polakéw. Druga strona zagadnienia — pozyczki §wiadczone
w relacjach odwrotnych — bylyby do uchwycenia po przebadaniu akt sadow pol-
skich i ruskich, co nie zostato do tej pory kompleksowo zrobione (sad polski) lub
jest niemozliwe (sad ruski). Inna ptaszczyzna tych stosunkow byly dzierzawy?!,
spotki handlowe, zastawy, umowy kupna-sprzedazy, porgczenia, ustugi rzemiesl-
nicze, uprawa roli. Wszystkie te sytuacje dotyczyty roznych form kooperacji eko-
nomicznych, w ktérej Ormianie, Rusini, Polacy i Zydzi byli raz oferentami, in-
nym razem ofertobiorcami, producentami i konsumentami, kupcami lub klientami.
Najbardziej zaawansowane formy wspotpracy, czyli spotki handlowe, miaty prawie
wylacznie forme¢ wktadu kapitatowego strony nieormianskiej w ormianskie przed-
sigwzigcia handlowe. Niewatpliwie najciekawszym przyktadem takiej wspolpracy
byta w analizowanym okresie aktywno$¢ Stanistawa Sroczyckiego (Sroczynskie-
£0), piastujacego rézne urze¢dy ziemskie i administracyjne w Kamiencu (komornik,
podwojewodzi, miecznik, wojski w latach 1556—1586). Wielokrotnie byt on wobec
Ormian kredytodawca®?. Natomiast rzadko spotykamy si¢ z prowadzeniem wspolne;j
dziatalnosci handlowej (wspolne kramy, spotki czy karawany kupieckie)*. Ormianie
kamienieccy nie weszli tez w sktad utworzonej w 1468 r. kongregacji kupieckiej.

Stosunki ekonomiczne miaty wielka sil¢ integracyjna, bo wciagaty rézne gru-
py etniczne do wspodtpracy w najistotniejszej dziedzinie zycia spotecznego. Ale
ekonomia miejska opierala si¢ gtdéwnie na konkurencji, a wige byta potencjonal-
nie konfliktogenna. Prawo usitowalo ten problem regulowaé, nie tylko w aspek-
cie indywidualnym, ale tez na plaszczyznie stosunkoéw migdzyetnicznych. Nie-
ktore z tych regulacji byty dokonywane w miescie, jednak najwazniejsze nalezaty
do kompetencji krola. Kazda nacja zabiegata o przywileje dla siebie, przy czym,
w przypadku mieszczan prawa magdeburskiego, byla to walka o dominacj¢ nad
reszta, czyli o ograniczenie wolnej konkurencji, za§ w przypadku Ormian i Rusi-
néw, walka o rozszerzenie wolnego rynku poprzez uzyskanie zezwolen na prowa-
dzenie dziatalnosci ekonomicznej w roznych dziedzinach. Wynik tych zabiegow
byt rozmaity.

31 Do wazniejszych nalezaty arendy dobr gminy. Np. mtyn gminy ormianskiej wydzier-
zawit w 1572 r. Rusin Wasko. ASO II nr 46, s. 118-119.

32 Stanistaw byt zapewne potomkiem Jana Sroczyckiego, ktory w 1525 1. otrzymat od
krola dom Ormianina Waligory (F. Kiryk, op. cit., s. 102). Stanistaw Sroczynski wystgpuje
w aktach sadu ormianskiego od 1562 r. ASO I nr 134, s. 171, nr 135, s. 171-172, nr 136,
s. 172; ASO II nr 463, s. 294, nr 490, s. 306, nr 495, s. 308. Por. I. Kaniewska, Sroczycki
(Srocicki) Stanistaw, [w:] Polski stownik biograficzny, t. XLI, Warszawa—Krakow 2002,
s. 209-210; Z. Sroczynski, Sroczynscy. Opowiesci rodzinne, Krakow 2001, s. 15-19.

3 ASO I nr 56, s. 142.

3 Zatwierdzit ja w Wilnie 16 marca 1481 r. krol Kazimierz Jagiellonczyk. AGAD Zbior
Przezdzieckich, dok. perg. 5864. Por. F. Kiryk, op. cit., s. 106.
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Jeszcze w 1452 r. starosta podolski Teodoryk Buczacki zakazal handlu mig-
sem na rynku ormianskim i na ulicach. Rzeznikom niecechowym (kijakom) wolno
byto odtad handlowa¢ wylacznie podczas wolnego targu w sobote (sochaczki)®.
W 1460 r. wybucht spor migdzy katolikami a Ormianami co do handlu suknami,
ktoéry krdl rozstrzygnal w ten sposob, ze potwierdzil katolikom prawo do detalicz-
nego handlu suknem w ich kramach rynkowych, gdzie wolno im byto je kroi¢ na
tokcie i1 sprzedawa¢ indywidualnym klientom, natomiast Ormianie mogli sprze-
dawac¢ sukno hurtowo i detalicznie jedynie przed swymi domami w ormianskiej
jurysdykcji*t. W 1469 r. dokument krolewski potwierdzat Ormianom dawne prawa,
zwalniajac ich szewcow od danin nadzwyczajnych (ab exaccione calciamentorum
inconsuete)’’. W 1484 r. krol Kazimierz Jagiellonczyk na sejmie w Lublinie za-
twierdzil zasady obrotu migsem i wyrobami migsnymi w Kamiencu, zezwalajac
na handel wolny tylko w soboty, pozostale za$ rezerwujac dla cechu rzezniczego,
a ponadto dopuszczal kupno bydta rzeznego tylko w rynku miejskim, kategorycznie
zakazujac takich transakcji w rynku ormianskim i na ulicach®. Stad mamy prawo
przypuszczaé, ze cech rzeznikéw obejmowal tylko katolikow. Kusnierstwo byto
dostepne dla wszystkich nacji, a wspolny cech posiadat dwie kasy — jedna wspolna
dla Rusinow i Polakow, i druga dla Ormian®. Szewcy posiadali zapewne odrebne
cechy wyznaniowe, skoro w 1554 r. spotykamy odrebny cech ruski*. W 1552 r.
Ormianie kamienieccy uzyskali na sejmie piotrkowskim rownouprawnienie z ka-
tolikami w prowadzeniu handlu, pieczeniu chleba, warzeniu piwa, syceniu miodu
i sprzedazy wszystkich trunkow, gdyz — jak czytamy w dokumencie — na réwni
z innymi obywatelami Kamienca jednakowe cigzary i podatki znosili*'. W 1553 r.

3 AGAD Zbior Przezdzieckich, dok. perg. 5851, Zbior dokumentow, nr XV.

3 AGAD Zbior Przezdzieckich, dok. perg. 5855. Ormianie juz w 1443 r. otrzymali od
Jana z Czyzowa potwierdzenie przywilejow, ,.ktorych mieszczanie katolicy miasta Ka-
mienca uzywaja, z dodaniem i trwaltym przyznaniem dla wszystkich i kazdego z osobna
[prawa] prowadzenia dziatalno$ci handlowej na rowni z mieszczanami katolikami w [za-
kresie] krojenia sukna i innych jakichkolwiek rzeczy” (,,quibus ciues katholici ciuitatis
Camenecensis utuntur adiungendo et firmiter concedendo uniuersos ac singulos actus mer-
cantiales exercendi eque cum ciuibus katholicis in scindendis pannis et aliis rebus quibusuis”).
AGAD Zbior Przezdzieckich, dok. perg. 5846. A zatem w 1460 r. przywileje Ormian w tym
zakresie ulegly ograniczeniu.

3T AGAD Zbior Przezdzieckich, dok. perg. 5860. F. Kiryk (op. cit., s. 71) niezbyt $cisle
podaje, ze w dokumencie chodzito o zezwolenie Ormianom na zajmowanie si¢ wszelkimi
rekodzietami, w tym wytwarzanie obuwia réznego rodzaju. O wykonywaniu rzemiost nie
ma w dokumencie ani stowa.

¥ F. Kiryk, op. cit., s. 82.

¥ F. Kiryk, op. cit., s. 73, 85.

4 Podziat na szewcow ,,lechickich”, ormianskich i ruskich jest juz widoczny w lustra-
cji z 1494 r. M. I'pymeBcekuii, Onuce nodinbcokux 3amkis, s. 1-18; MRPS V nr 1738;
K. Kiryk, op. cit., s. 86.

4 Aeque liberum eis fuisse omnem mercaturam exercere panes pinsere, brasea confice-
re, cereuisiam et medonem coquere, ac cum aliis propinare et aliis omnibus modis et ratio-
nibus honestis victum sibi querere eaque libertate semper usos fuisse et nunc uti”. AGAD
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krol Zygmunt August zwolnit mieszczan kamienieckich bez wzglgdu na wyznanie
od cet i poborow, a w 1555 r. od optaty myt*. Krol Stefan Batory potwierdzit w do-
kumencie wystawionym w Toruniu zwyczaj istniejacy w Kamiencu, ze Ormianie
mogli zabija¢ i sprzedawa¢ migso bydlgce w soboty, zas w pozostate dni tygodnia
(oprécz piatkéw) — mieso skopow (wykastrowanych baranéw), baraning i kozineg®.
Dopiero w 1615 1. rzeznicy, a w 1618 1. szewcy ormianscy uchwalili swe wlasne
statuty cechowe*.

Celem strategicznym Ormian byto uzyskanie w miarg¢ rownych praw w zakre-
sie prowadzenia dziatalnosci gospodarczej. Potwierdza to spis zasad wspolzycia
migdzy nacjami Kamienca postany w 1616 r. do Zamoscia. Jeden z jego punktow
glosit: ,,mieszczany i rzemiesnicy wszelkiego rzemiosta [...] narodu ormianskiego
réwni sa mieszczanom inszym takze rzemie$nikom [...] tegoz miasta we wszelkich
wolnosciach, p[reJrogatiwach i existimatiey [...] tak, ze zaden z inszych mieszczan
i rzemiesnikow wigkszey sobie p[re]rogatiwy, wolnosci i existimatiey nad miesz-
czany i rzemie$niki narodu ormianskiego usurpowac nie moze”. Powotywano si¢
tuna,,decreta i declaratie od J[ego] K[krolewskiej] M[osci] zaszte®. Deklaracja ta
nie byta catkiem prawdziwa. Ormianie dopiero w 1650 r. uzyskali przywilej upra-
wiania wolnego handlu na swym rynku i innych ulicach miasta, a takze ponowienie
przywileju dotyczacego wyszynku. Ostatecznie w 1665 r. Jan Kazimierz zrownat
ich z mieszczanami nacji polskiej 1 ruskiej ,,we wszystkich wolno$ciach i przywi-
lejach” [...] za megstwo okazane w obronie Kamienca™.

Ograniczenie zasad wolnej konkurencji prowadzilo wigc do napigcia w relacjach
migdzyetnicznych. Grupy etniczne stawaty na przeciwnych pozycjach. W wyniku
rywalizacji dochodzito do wyksztatcenia si¢ pewnego porzadku, ktory jednak przy
kazdej nadarzajacej si¢ okazji byl kwestionowany przez strony uwazajace si¢ za
pokrzywdzone lub pozbawione uprzywilejowanej pozycji. Dlaczego jednak, mimo
dlugotrwatego ograniczenia wolnej konkurencji w Kamiencu na korzys¢ katoli-
kow, tamtejsi Ormianie odniesli wielki sukces ekonomiczny? Odpowiedz na to
pytanie znajdujemy badajac podziat rynkow, to jest stref aktywnosci handlowe;.
Zrédlem bogactwa Ormian kamienieckich byt handel dalekosigzny, ktory obejmo-
wat Moldawig, Woloszczyzng, Turcje (z jej posiadlosciami egipskimi wiacznie),

Zbior Przezdzieckich, dok. perg. 5916. MRPS V, nr 5560, s. 70; A. Przezdziecki, op. cit.,
s. 150. Stodownig-browar (braseatorium) wybudowat jeszcze w 1514 r. Hrehor Kijowianin
na placu podarowanym przez krola. F. Kiryk, op. cit., s. 79.

2 ZNTS t. 69 nr CIII (1553), s. 119-121. Krél Zygmunt August juz na sejmie piotr-
kowskim 5 VII 1550 r. uwolnit kupcow kamienieckich od wszelkich cet i myt na Rusi
optacanych z wyjatkiem cta na fortyfikacje Kamienca, ktoére mieli uiszcza¢ mytnikowi
ustanowionemu przez starost¢ kamienieckiego. Akta grodzkie i ziemskie z czasow Rzeczy-
pospolitej Polskiej [dalej AGZ], t. X, ed. Xawery Liske, Lwow 1884, nr 862, s. 57. W tym
przypadku chodzito o rozciagnigcie tego przywileju na niekatolikow.

4 A. Przezdziecki, op. cit., s. 151.

4 Q. I'apkasenpb, Bipmeno-kunuayvki pykonucu, op. cit., s. 93-97, 100-112.

4 4. P. HamkeBuu, Yemae apmsinckou oouunsl, op. cit., s. 105-106.

4 A. Przezdziecki, op. cit., s. 153.
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Persje i Moskwe z jednej strony, zas osrodki handlowe Polski poétnocno-zachodnie;j
z drugiej (Poznan, Torun, Gdansk)*’. Maciej z Miechowa tak pisat o nich w 1517 r.:
»3a oni bardzo doswiadczonymi kupcami, jezdza do Kaffy, do Konstantynopola,
do Aleksandrii w Egipcie, do Kairu i do Indii i zewszad przywoza towary’*. Rynki
wschodnie byty dla nich tatwiejsze niz dla facinnikéw z uwagi na jezyk (kipczacki,
pokrewny tureckiemu) oraz rodzinno-narodowe zaplecze (facinnicy od czasu zdo-
bycia portow nadczarnomorskich przez Turkow stracili oparcie we wspotwyznaw-
cach, ktérych nowa wladza wysiedlita). Handel ten stal si¢ wigc niejako obsza-
rem ekonomicznym w sposob ,,naturalny” przypisany Ormianom. Nie podlegal on
polskim regulacjom prawnym ustanowionym w wyniku rywalizacji wewngtrznej
w obrgbie Kamienca. Pozwala nam to spojrze¢ inaczej na sens rozstrzygniec¢ praw-
no-kontrolnych przyjetych w miesécie. Ograniczenie wolnej konkurencji i zabez-
pieczenie monopolu dziatalnosci ekonomicznej w pewnych strefach rynku lokal-
nego dla katolikow byto sposobem na zrownanie ich szans w stosunku do Ormian
wyspecjalizowanych w obrocie dalekosigznym. W przeciwnym przypadku wynik
konkurencji doprowadzitby do catkowitej marginalizacji katolikow w miescie pod
wzgledem ekonomicznym. Paradoksalnie, byta wigc to obrona grupy stabszej eko-
nomicznie przed supremacja silniejszej, nie za§ — jak by si¢ to wydawato z po-
wierzchownej obserwacji — uprzywilejowanie grupy rzadzace;j.

»Punkty i artykuly” — etniczno$¢ a instytucje miejskie

Podstawowym dokumentem na$wietlajacym relacje migdzy urzgdami nacji ka-
mienieckich jest zestaw ,,punktow i artykutow” przygotowany przez nacjg ormianska
dla swych pobratymcow w Zamo$ciu w 1616 r. Dowiadujemy sig z niego, ze szcze-
gotowe przepisy decydowaty o wyborach dokonywanych corocznie i kompetencjach
wladz poszczegolnych nacji oraz rozstrzyganiu spraw wspolnych. Elekcja wojtow
i cztonkow sadéw dokonywala si¢ bez udzialu czynnikow zewnetrznych®. W tych

47 7. Abrahamowicz, Drei Veriffentlichungen, s. 176.

4 Mathiae de Myechow, Tractatus de duabus Sarmatiis Asiana et Europiana, Craco-
viae 1517, D6; Maciej z Miechowa, Opis Sarmacji Azjatyckiej i Europejskiej, wstep H.
Barycz, z tac. jezyka przetozyt i komentarzem opatrzyt T. Bienkowski, postowie W. Voisé,
Wroctaw—Warszawa—Krakow—Gdansk 1972, s. 63.

4 Prawo swobodnego wyboru wojta nadat Ormianom krol Kazimierz Jagiellonczyk
w 1460 r. Wiladca przyznat: ,,czcigodnemu Januszkowi ich (tj. Ormian) wojtowi czy to
temu, kto w odpowiednim czasie bylby [na tym urzedzie] wszelka wladze, uprawnienie
i autorytet owych Ormian we wspomnianym miescie i dolinie mieszkajacych sadzenia,
wyrokowania i zgodnie ze stopniem winy, tak jak tego wymaga ich prawo, karania i popra-
wiania i poddania jego jurysdykcji” (,,prouido Jannuschek eorum [Armenorum] aduocato
aut qui pro tempore fuerit omnem potestatem facultatem et auctoritatem ipsos Armenos in
prefata ciuitate et ualle degentes iudicandi, sentenciandi et secundum qualitatem demerito-
rum prout eorum ius exposcit puniendi et corrigendi sueque subesse iurisdictioni”). AGAD
Zbor Przezdzieckich, dok. perg. 5855. Analogiczne prawo Rusini otrzymali na sejmie
w Radomiu w 1491 r. Kr6l przyznal im prawo wyboru wojta i uznatl jego jurysdykcje
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momentach nacje odgradzaty si¢ od siebie. Natomiast obejmowanie urzedéow przez
elektow wymagato ,,obwieszczenia”, czyli zawiadomienia partnerskich nacji miej-
skich oraz lokalnych wtadz panstwowych (tj. starosty). Przedstawiciele tych instancji
(wojtowie, ,.iurati-przysi¢znicy”, tj. tawnicy, starosta lub jego upelnomocniony re-
prezentant) schodzili si¢ na ratuszu, w ktorym dokonywaty si¢ wybory, 1 wystuchi-
wali uroczystej przysiggi sktadanej przez elektow. Gdy uroczysto$¢ miata miejsce
na ratuszu polskim, wladze wszystkich nacji odbywaly zaraz potem inauguracyjne
posiedzenie na temat ,,potrzeb i defektow miejskich”. Tylko ten ratusz byt miejscem
obrad nad sprawami dotyczacymi calego miasta. Byly to: , kontrybucje” (podatki)
i inne sktadki pienigzne, ,,wyprawowanie” (delegowanie) postéw miejskich do kro-
la, na sejm, ,,albo [w] inne miejsca”, decyzje w waznych sprawach biezacych (,,co
potrzebnego stanowié, a niepotrzebnego znies¢”). Organizatorem i inicjatorem obrad
byt katolicki burmistrz. Wojtowie innych nacji lub ich petnomocnicy mieli obowia-
zek przyby¢ na jego wezwanie i ,,wyrozumie¢” zasadnos$¢ burmistrzowskich propo-
zycji. Ciag dalszy postgpowania miat by¢ dwojaki: albo od razu zapadata wspdlna
decyzja, albo wojtowie rozchodzili si¢ na narad¢ do swoich urzedéw i wracali, by
zakomunikowa¢ ich wynik. ,,A na co by wojt ormianski badZz sam na ratuszu, badz
z swymi naradziwszy si¢ nie pozwolil, to do swego effectu nie przychodzi, y z ongj
rzeczy bywa nic” — glosit jeden z ,,punktow i artykutow”*. Inny z punktow zastrze-
gal, ze gdyby magistrat polski podjat jakas decyzje w sprawach wspolnych nie pyta-
jac innych nacji, ,,zadnej wagi mie¢ [ona] nie moze™!.

Kompetencje wojtowskich instytucji etnicznych byly zazdrosnie strzezone. Jak
juz wspomniatem, obowigzywata zasada ,,actor sequitur forum rei”, to jest cztonek
danej nacji mogt by¢ oskarzony ,,w sprawie wszelakiej, tak ucciwej [cywilnej], iako
criminalnej” tylko przed wlasnym sadem. Zastrzezenie kompetencji obowiazywa-
o takze rejestracje obrotu nieruchomosciami pomigdzy osobami tej samej nacji.
W 1460 r. krol Kazimierz Jagiellonczyk postanowit, by Ormianie ,,nikomu innemu,
jak tylko ich wojtowi w owym czasie bedacemu we wszystkich dozwolonych [...]
sprawach byli postuszni i zobowiazani, i podlegali jego jurysdykcji®2. W 1469 r. ten
sam krol stwierdzat, Zze wola jego jest, aby ,,wszyscy i poszczegolni Ormianie i inni
studzy czy mieszkancy tegoz obrzadku w miescie [...] Kamiencu zamieszkali [...]
przed wojtem Ormian podowczas bedacym w sprawach tak wielkich, jak i matych,
czy tez [oskarzeni] o wszelkie inne swe wykroczenia, odpowiadali”’, uwalniajac ich

wedhug tresci statutow i zwyczajow ruskich” (iuxta tenorem statutorum et consuetudinum
Ruthenicorum™). AGAD Zbior Przezdzieckich, dok. perg. 5912. Obie gminy zostaty wyjete
spod wtadzy urzgdnikow krolewskich. Przywileje te potwierdzali nastgpni wladey.

30 4. P. latukeud, Yemas apmsnckoul obwunsl, op. cit., s. 104, Poniewaz w Zamos$ciu
nie bylo osobnej jurysdykcji ruskiej, wigc dokument ten o Rusinach kamienieckich prawie
nie wspomina. Mozna jednak zaktadaé, ze ich rola w tej procedurze byta identyczna.

SUAL P lamikeBuy, Yemas apmsnckoil oowunel, op. cit., s. 105.

52 _nulli alterum preterquam eorum advocato pro tempore existenti in omnibus licitis
per eum commissis obediant et intendant sueque subsint iurisdictioni”. AGAD Zbior Prze-
zdzieckich, dok. perg. 5855.
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spod jurysdykcji urzednikoéw ziemskich i grodzkich™. Mimo to musiato dochodzié¢
do naruszenia uprawnien sadowniczych wojta ormianskiego ze strony urzgdnikow
staroscinskich, skoro Ormianie w 1486 r. prosili staroste¢ generalnego podolskiego,
Jakuba z Buczacza, o potwierdzenie nadanych im przywilejow krolow polskich.
Urzednik spetnit ich Zzyczenie, nakazujac podstaro$ciemu i innym swym pod-
wiladnym przestrzeganie praw Ormian podczas swej nieobecnosci w Kamiencu®.
Wszystkie te przywileje potwierdzit Ormianom kamienieckim w 1496 r. w San-
domierzu krol Jan Olbracht i nastgpni wiadcy®. Ormianie z pewnos$cia obawiali
sig, ze ich wojtostwo zostanie zlikwidowane, podobnie jak to miato miejsce w tym
czasie we Lwowie*. Magdeburska gmina kamieniecka nie miata jednakze takich
mozliwosci jak lwowska.

Naruszenie jurysdykcji bylo natychmiast oprotestowane, bez wzgledu na to,
czy strong naruszajaca byta jurysdykcja konkurencyjna, czy cztonek wtasnej nacji.
Okoto potowy XVI w. wtadze miejskie prawa magdeburskiego (burmistrz i rada)
usitlowaty rozciagna¢ swa wladze sadownicza na wszystkie sprawy kryminalne
»tak na ludzi wiary katolickiej, jak i na Ormian” (,,tam in homines catholicae fi-
dei quam in Armenos”), jak to mialo miejsce we Lwowie. W zwiazku z tym kroél
Zygmunt August powotatl specjalng komisje, po czym rozstrzygnat spér podczas
sejmu piotrkowskiego w 1550 r. Wydany wowczas wyrok orzekat: gdyby Ormianin
kamieniecki popetnit przestgpstwo w obrgbie jurysdykcji ormianskiej, ktore jed-
nak nie dotyczyloby spraw miejskich, miat by¢ chwytany, sadzony i karany przez
wojta i seniorow ormianskich. Natomiast w przypadku naruszenia praw miasta lub
mieszczanina na prawie niemieckim, wojt ormianski miat oskarzonego schwytaé
i sku¢ w kajdany, a rozprawa miata odbywala si¢ w ratuszu ormianskim (in prae-
torium Armenorum seu domum iudicii eorum), gdzie wojt prawa niemieckiego
z fawnikami, zasiadlszy na miejscu wyzszym niz wojt ormianski (supra Advocatum
Armenorum loco superiore consedere), miat rozpoznawaé sprawe, sadzi¢ i wyro-
kowa¢ wespot z wojtem ormianskim (takze w sprawach zagrozonych kara $mierci).
Gdyby migdzy stronami nie doszto do zgody, sprawa miata by¢ skierowana do
krola w formie opieczgtowanego listu, postanego przez posta. Po wydaniu wyroku
przez krola sgdziowie mieli oskarzonego skaza¢ lub uwolni¢. W przypadku gdyby
Ormianin popehit przestgpstwo w obrebie jurysdykcji magdeburskiej, miat by¢
aresztowany przez urzad magdeburski i wigziony w wigzieniu ratuszowym, jednak
za wiedza wojta ormianskiego. Po przybyciu tego ostatniego miano podja¢ decy-

33 ,omnes et singuli Armeni et cetera supposita seu incole rittus eiusdem in civitate [...]
Camenecense degentes [...] coram aduocato Armenorum protunc existentem pro causis tam
magnis quam parvis seu pro quibuscumque excessibus suis respondeant”. AGAD Zbior
Przezdzieckich, dok. perg. 5860.

3* AGAD Zbior Przezdzieckich, dok perg. 5866. Zbior dokumentéw, nr 24, s. 46—47.

5 AGAD Zbior Przezdzieckich, dok. perg. nr 5868, 5911. A. Przezdziecki, Podole,
op. cit., s. 148—49.

36 Q. Balzer, Sqdownictwo ormianskie w sredniowiecznym Lwowie, Lwow 1909, s. 133—
165.
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zje: albo oskarzony pozostawat w wigzieniu miejskim i byt sadzony na ratuszu pol-
skim wespot z wojtem magdeburskim, albo byt zabierany do wigzienia w ratuszu
ormianskim (in eorum pretorio sive domo iudiciario), a nastgpnie sadzony sposo-
bem wyzej opisanym. By nie dochodzito do naduzy¢ krél zagrozil, ze gdyby wojt
Ormian pozwolit uj$¢ z wigzienia oskarzonemu o przestepstwo Ormianinowi przed
oczyszczeniem z zarzutow przez wspolny wyrok lub wyrok krolewski, poniesie
taka kare, jaka grozita oskarzonemu. W stosunku do mieszczan prawa magdebur-
skiego Ormianie nie mieli zadnej wtadzy. Stad przestgpcy nacji polskiej schwytani
w swej jurysdykeji, mieli by¢ odsytani do urzedu miejskiego polskiego®’.

Dramatyczny wypadek zwiazany z naruszeniem tej procedury wydarzyl si¢
w 1574 r. Dnia 4 sierpnia na rozkaz sadu polskiego zostat aresztowany mtody Or-
mianin, Jakub wnuk Michata, ztapany noca w domu zamegznej kobiety — katoliczki
przez jej matzonka. Nieszczgsnych kochankow sad ten skazal na $mier¢, a wyrok
natychmiast wykonano. Kronikarz Der Howannes skomentowat ten fakt z wielkim
ubolewaniem: ,,nigdy przedtem nie zdarzylo si¢, by Polak sadzit Ormianina lub
skazat na $mier¢, a stato si¢ to z powodu naszych niezliczonych grzechow, a szcze-
golnie niedbalstwa [ormianskich] sedziow”*®. Ormianie tej sprawy jednak nie daro-
wali. W 1576 r. wystarali si¢ o dekret krolewski, ktory doktadnie okreslat procedu-
¢ postgpowania w sprawach o cudzotostwo ,,lub jakiekolwiek inne przestgpstwo”
(,,vel aliquo alio crimine”) popetione przez Ormianina z Polka lub przez Polaka
z Ormianka. Kompetencje obu sadow zostaly zrownane. Oskarzeni o cudzotostwo
mieli by¢ sadzeni kolejno w obu ratuszach przez wéjtow i tawnikdw obu nacji. W ra-
zie niezgodnosci wyroku, sprawa miala by¢ odestana przed sad krolewski®. Mniej
spektakularna obrona wlasnych uprawnien miata miejsce w 1575 r., gdy Ormianin
Zanu nie zgodzil si¢ z wyrokiem swego sadu i szukat sprawiedliwosci przed polskimi
wladzami. Sad ormianski nie tylko zmusit go do podporzadkowania si¢ werdyktowi,
ale tez ukarat wigzieniem i grzywna za kwestionowanie jego kompetencji®.

Sciste rozgraniczone byly rowniez kompetencje w zakresie przyjmowania no-
wych cztonkéw do spotecznosci miejskiej. Ormianina mogt przyjaé tylko magi-
strat ormianski, Rusina — ruski, katolika — polski. Po krwawych pogromach Ormian
w Motdawii (1551, 1562, 1567—1568) prawo ormianskie w Kamiencu przyjeto kil-
ku przedstawicieli tej nacji z Suczawy 1 Wastowa (Vaslui)®'. Przypadkow takich
musiato by¢ w tym czasie tak duzo, ze starosta zakazal wojtowi i starszyznie or-
mianskiej przyjmowa¢ nowych cztonkow gminy®?. Uzyskanie zgody starosty byto

57 AGAD Zbior Przezdzieckich, dok. perg. 5914.

8}, AliSan, op. cit., s. 46; B. P. I'puropsin, Mcmopus apymanckux konowuil, op. cit., s. 198.

5% Biblioteka Ossolinskich, rkps 3618/I1, k. 65—67; por. M. Zakrzewska-Dubasowa,
Ormianie w dawnej Polsce, Lublin 1982, s. 84-85.

0 ASO II nr 524, s. 319.

81 ASO I nr 292-296, s. 225-226.

2 B. P. I'puropsia, Akmogule KHu2u apmancrko2o cyoa 2opooa Kameney-Ilooonvckozo,
[w:] Ucmopuueckue cesa3u u Opysrcoa ykpauncko2o u apmsaHKo2o Hapooos, Boi. 1, EpeBan
1961, s. 259.
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obowiazkowe, gdyz obywatelstwo miejskie zwigzane bylo z przyjeciem poddan-
stwa polskiego®. Obowiazkowo musiat by¢ tez powiadomiony magistrat polski,
ktorego przedstawiciel brat udzial w odebraniu przysigegi od nowego obywatela.

Zasada, wedlug ktorej utozyty si¢ stosunki miedzy samorzadami nacji Kamien-
ca do zludzenia przypominata obowiazujaca w ustroju Krélestwa Polskiego kon-
stytucjg sejmowa z 1505 r. ,,Nihil novi” zakazujaca wydawania ustaw bez rowno-
leglej zgody senatu i izby poselskiej. Ewolucja ustroju Kamienca ksztaltowata sig
wigc zgodnie z duchem i filozofia ustroju panstwa polskiego.

Zanim osiagnigto ten stan niemal rOwnowagi z zastrzezeniem pierwszenstwa
dla nacji polskiej dochodzito do konfliktow migdzy instytucjami etnicznymi. Bez
watpienia Ormianie musieli dtugo walczy¢ o uznanie swych praw w miescie. Kro-
nika kamieniecka donosi, ze ich reprezentant, Hrihor (Grigor, Krikor) Zadikowicz,
dwadziescia pig¢ razy jezdzit do krola polskiego ,,broni¢ prawa sadu, ktory Polacy
chcieli zabra¢ z rak Ormian”*. W 1567 r. znéw wyjechato poselstwo do Zygmunta
Augusta, zaopatrzone w odpowiednie subsydia, by wyprosi¢ u monarchy zakaz
wyznaczania kwater dla wojska w prywatnych domach ormianskich w czasie po-
koju i pozywania Ormian przed jurysdykcje polska. Za Ormianami wstawiali si¢
woOwczas panowie polscy®. Po wstapieniu na tron nowego krola, Henryka Wale-
zego, Ormianie postarali si¢ 0 ponowne zabezpieczenie przed jurysdykcja starosty,
burmistrza i rajcéw polskich oraz mozliwos¢ apelacji do krolewskiego sadu asesor-
skiego (1574)%. Stanowczos$¢ sformutowania ,,punktow i artykutow” dla Zamoscia
wydaje si¢ by¢ echem determinacji Ormian kamienieckich w walce o ustrdj miasta.
Jako potwierdzenie istnienia status quo nalezy rozumie¢ dokument uzyskany od
krola Jana Kazimierza 5 marca 1665 r., ktory — jak pisze Aleksander Przezdziecki
— ,,porownat Ormian z mieszczanami narodu polskiego i ruskiego we wszystkich
wolnosciach i przywilejach, a dla odrdznienia ich jurysdykceji we wszystkich pry-
watnych mniejszych publicznych sprawach pozwolit im pieczgtowac sig lakiem
czerwonym za mestwo w obronie Kamienca”®.

Zmagania nacji mniejszych z polska nigdy si¢ nie konczyly. Na tle kompetencji
jurysdykcyjnych walczyty tez one migdzy soba. Echem tych zatargéw byta konsty-
tucja sejmowa z 1670 r. oddajaca Ormian mieszkajacych na obszarze jurysdykcji
ruskiej pod wtadzg sadu ormianskiego®.

6 W 1575 r. chodza (pan) Jakub, Ormianin z Kaffy zostal przyjety do poddanstwa
polskiego i obywatelstwa Kamienca za zgoda starosty, Mikotaja Brzeskiego (z Brzezia).
ASO II nr 475, s. 299-300. Por. tez ASO III s. 25.

% f.. Alisan, Kamenic, s. 36 (zapiska pod r. 1565); B. P. ['puropsiu, Hcmopust apmsinckux
Kononutl, s. 189; 5. JlamkeBud, ApmsanKue Kapmaivl CPeOHe8eK08blx copo0os YkpauHuvl,
Jcromaecko-Ounonornaeckuii JKypuan/Patma Banasirakan Handes”, 2 (117), 1987, s. 67,
k. O. Tanyctan, Kyivmypras scuztsb apmMaHcKux Kononuil cpeoresexosoti Honvuu (XVI-
XVII 8s.), EpeBan 1981, s. 95-100.

% A. Przezdziecki, Podole, s. 150.

 A. Przezdziecki, op. cit., s. 151. O to samo postarali si¢ Rusini, MRPS VIl nr 168, s. 17.

7 A. Przezdziecki, op. cit., s. 153.

% S. Baracz, Rys dziejow ormiarskich, Tarnopol 1869, s. 96. W tym czasie potaczono
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O ile dbano usilnie o utrzymanie w swoich r¢kach kluczowych elementow wia-
dzy, takich jak sadownictwo i proces decyzyjny, o tyle egzekucja wyrokow nie
byla przedmiotem ambicji etmcznych Funkqonarlusze aparatu sprawiedliwosci
(,,shugi urzedu”, tacy jak wozni sadowi, straznicy miejscy, kat) obstlugujacy wspol-
note ormianska, nie musieli by¢ Ormianami®. W aktach sadowych kilkakrotnie
spotykamy umowy o pracg ze straznikami Rusinami (1567 Fetko) i Polakami (1577
Sta$§ Moriszkapa, Morzyskopa, Morzeskapa)™. Dokument dla Zamos$cia dobitnie
stwierdza, ze jezeli sad ormianski skaze Ormianina ,,na garto” (tj. na $mierc), wow-
czas magistrat polski musi uzyczy¢ kata dla wykonania wyroku’'.

Kazda jurysdykcja posiadata wtasny majatek gminny: mtyny, karczmy, taznie
oraz folwarki. Wbrew opiniom niektorych historykow’? uprawnienia w zakresie
uzytkowania gruntow rolnych posiadal zaro6wno magistrat ormianski, jak i pry-
watni obywatele tej nacji. Z przekazu Sadoka Baracza dowiadujemy sig, ze od-
byto si¢ komisyjne wydzielenie ,,futorow” (folwarkow) poszczegdlnym nacjom.
Na tym tle rowniez zdarzaty si¢ konflikty migdzy magistratami’. Na przyktad
w 1645 r. mamy poswiadczony spor ,,inter magistratum Armenicum et magistra-
tum Ruthenicum” z powodu uzytkowania gruntow: ,,aby y w tej mierze pomie-
niony Urzad Ormianski kamieniecki zadnego od Urzedu Ruskiego bezprawia y
krzywd takze y folwarczni poddani ich w nabozenstwie swoim nie odnosili prze-
szkody”™.

ze soba jurysdykcje polska i ruska. A. Prusiewicz, Kamieniec Podolski. Szkic historyczno-
topograficzny, Kijow 1915, s. 32.

8 AJZR VII 2, nr X111, s. 166. ASO I nr 139 (miejski straznik polski §cigat Ormianina
Iwaszka, syna Miska Kumpla, za pobicie rodzicoéw, jednak ten go pobil i uciekl; dopiero
wowczas do akcji wkroczyt wojt ormianski, ktéry wraz ze straznikiem pochwycili prze-
stegpce w Zinkowcach, po czym go uwigzili), nr 209 (Iwan, straznik miejski).

70 ASO II nr 297, s. 226, 340; ASO III, s. 26. Ormianie kamienieccy mieli wiezienie
we wlasnym ratuszu. W 1612 r. niejaki Zadig Cagoglu zostal skazany na kar¢ chlosty za
to, ze po wtraceniu do wigzienia za dtugi pobil kajdanami stuzbg polska i ormianska, a do
tego porwal si¢ na wdjta. J. Deny, op. cit., s. 34, 35.

5. P. lamikeBuy, Yemas apmsnckoil obwunel, op. cit., s. 107.

2 F. Kiryk, op. cit., s. 81, 92.

3 W 1502 r. krol zastawit Donyszowi Holubejowiczowi Mukarow Tatarski. AJZR cz. V,
t. I, XIX, s. 30-31; MRPS III, 168, s. 11. W 1556 r. Kierko (Jurko) Holubowicz otrzymat
w dozywocie ,areac alias sieliszcza Szabnicze nuncupatae inter villas regias Novosiolca
sitac”. MRPS V, 2, 7694, s. 192. W 1593 r. Bogdan Donowakowicz i Gabriel (Awedyk)
Bedrosowicz byli dzierzawcami wsi Czernica. W 1658 r. krol pozwolit, zeby z futorow
wydzielonych niegdy$ przez komissye Ormianom kamienieckim, gdy beda zabudowane
od tychze mieszkancow czynsze i optaty od bydla i dziesigciny sam wojt z tawnikami na
wlasng potrzebg wybieral. Tudziez wolne postawienie karczmy na cze¢sci gruntow do nich
nalezacej i pedzenie wszelkich likworow nadat. Grunty za$ i tany, aby migdzy urzad a po-
spolstwo ormianskie rozdzielone byty, zalecit”. S. Baracz, Rys, op. cit., s. 94, 96.

7 Zbior dokumentow, nr LXVII, s. 111-112.
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»Onera civilia”, czyli etniczno$¢ a funkcjonowanie miasta

Wspolnota miejska miata swe codzienne interesy, klopoty, zobowiazania, sto-
wem petnita pewne funkcje wymagajace wspotdziatania wszystkich swoich czton-
kéw bez wzgledu na ich etniczno$¢. Nalezyte wypetianie tych funkcji gwaranto-
walo przetrwanie i rozwdj. Trzeba byto sptaci¢ zobowiazania finansowe wobec pan-
stwa, broni¢ si¢ przed wrogiem i innymi zagrozeniami (pozary, epidemie), zapew-
ni¢ porzadek publiczny w miescie, zorganizowac zaopatrzenie w wodg. W sprawy
te mieszkancy Kamienca byli angazowani indywidualnie, ale uczestniczyli w nich
za posrednictwem swych gmin etnicznych. Funkcjonowanie miasta wciagalo ich
w swoistg koalicje dziatania, tym bardziej wigc nie zapominano o zabezpieczeniu
odrebnych interesow etnicznych.

Z konca XV iz XVI w.,, tj. z czasow panowania krolow Jana Olbrachta, Zyg-
munta [, Zygmunta Augusta i Stefana Batorego, pochodza dokumenty panstwowe,
ktore informujg nas o rozmiarach udziatu poszczegdlnych gmin etnicznych Ka-
mienca w obciazeniach podatkowych na rzecz obronno$ci miasta i panstwa. Pierw-
szy rodzaj podatku, nazywany szos, byl placony zbiorowo w formie zryczattowane;j
przez cale miasto z podziatem na poszczegdlne nacje. Niekiedy sejmy naktadaty na
miasta szos nadzwyczajny.

W 1494 r. optatami obciazone byly dwa wojtostwa — ormianskie i ruskie. Wig-
cej z tego tytutu ptacili Ormianie (17 kop) niz Rusini (12 kop). Wojtostwo polskie
w ogole nie znajduje si¢ w wykazie obciazen z tego roku’™.

Rok 1519 byt dla potudniowo-wschodniego pogranicza Polski trudny z powodu
najazdow tatarskich. Marcowy sejm w Piotrkowie uchwalit nadzwyczajny podatek
na wojsko, ktoére miato odeprze¢ ataki wroga. Konsekwencja tej decyzji sejmo-
wej bylo natozenie na miasta tzw. kontrybucji (szosu dodatkowego). Kamieniec
mial zaptaci¢ 40 grzywien, z tego Ormianie ,,0szacowawszy pomig¢dzy soba dobra
(bona) swoje i majetnosci (facultates) 20 grzywien pieniedzy monety i liczby wspo-
mnianej [tj. polskiej], Rusini za$§ 10 grzywien, inni za$ ludzie obrzadku rzymskiego
owe miasto Kamieniec zamieszkujacy 10 grzywien [...] na reparacj¢ tego miasta
mieszczanie owi obroca”’®. Krol wydajac rozkaz w tej sprawie na zamku wawel-
skim 22 maja, przypominat poborcy podatkowemu ziemi podolskiej, Ambrozemu
Ormianczykowi, aby nie mieszat si¢ w sprawg rozktadu tej kontrybucji pomigdzy
poszczegblnych mieszkancoéw miasta. Osoba przy tej okazji wzmiankowana warta
jest naszej uwagi, gdyz Ambrozy, nazwany przez krola ,,generosus” (urodzony),

5 M. I'pymeBcbkuit, Onucy nodinbevkux 3amkis, op. cit., s. 1-18. Sejm piotrkowski
z 1496 r. postanowit, ze ztoty polski (florenus) ma mie¢ warto$¢ 30 groszy, tzn. %2 kopy.
H. Cywinski, Dziesie¢ wiekow pieniqdza polskiego, Warszawa 1987, s. 60—62.

76, Ut Armeni, taxatis inter se invicem bonis suis et facultatibus, viginti marcas pecu-
niae, monetae et numeri praedicti [polonicalis]; Rutheni quidem decem marcas; alii vero
homines ritus Romani illam civitatem Camenecensem incolentes, decem marcas, [...] pro
reparatione illius civitatis cives ipsi convertant”. Apxugw [Ozo-3anaonou Pocciu, 9acTsb V,
t. I: Akmor 0 copodaxwv (1432—1798), Kiers 1869, nr VII, s. 34-35.
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byt szlachcicem polskim dopiero w drugim pokoleniu, pochodzenia ormianskiego
1 miejskiego, 1 od niedawna, w miejsce przydomka rodzinnego wskazujacego na
korzenie etniczne, uzywat nazwiska Siekierzynski’’. Proporcja roztozenia podatku
nadzwyczajnego na rzecz panstwa wskazuje na dwukrotng przewage majatkowa
nacji ormianskiej nad dwoma pozostatymi.

Dnia 4 wrzeénia 1522 r. Zygmunt I, przebywajacy woéwczas w Wilnie, wyzna-
czyt komisarzy, ktorzy mieli wyegzekwowac decyzjg krolewska w sporze pomigdzy
nacjami ruska i ormianska Kamienca. Przedmiotem rozstrzygnigcia miat by¢ wta-
$nie rozdzial szosu (tu nazwanego ,,onera civilia”) pomiedzy Ormian a Rusinow.
W sktad komisji krolewskiej weszli trzej miejscowi urzednicy: Stanistaw Lancko-
ronski, starosta kamieniecki, Jakub Gwiazdowski, dyspensator’® kamieniecki oraz
Ambrozy Siekierzynski, teraz juz jako sedzia ziemski kamieniecki. Mamy prawo
przypuszczac, ze stuzyli oni krolowi radg przed podjgciem decyzji, o ktora prosili
Rusini. Argumentacja prawna sprowadzata si¢ do nastepujacej konkluzji: podatki
na rzecz miasta mialy by¢ rozdzielane pomigdzy ,,Lechitae””, ptacacych potowe
obciazen oraz ,,Armeni et Rutheni”, wspdlnie pokrywajacych reszt¢. Ormianie ,,kto-
rzy liczba gtow 1 majatkéw nad nimi goruja — wywodzili Rusini — dwie trzecie tej
[drugiej] potowy owych podatkéw miejskich stusznie wzia¢ na siebie powinni”.
Na dowod prawomocnosci swych twierdzen gmina ruska przywotywata przywilej
otrzymany w drugiej potowie XV w. od krola Kazimierza Jagiellonczyka. Jednak
Ormianie chcieli ptaci¢ po rowno z Rusinami, powolujac si¢ z kolei na ,,iura et pri-
vilegia”, z ktérych wynikato, ze zawsze ptacili po rowno z Rusinami. Krol jednak
zredukowat cze$¢ ruska do 1/3%!. Podziat obciazen pomiedzy nacje w tym przypad-
ku wydaje sig¢ inny niz w przypadku szosowego nadzwyczajnego z 1519 r.

By¢ moze mamy tu do czynienia z rozwiazaniami, ktore rownowazyty glo-
balne zobowiazania fiskalne dwoch najbogatszych nacji. Podatki nadzwyczajne
mogly mie¢ wigkszy zwiazek z zamoznoscia grupy. Proporcje zastosowane w ich
przypadku w Kamiencu wskazuje na dwukrotng przewage nacji ormianskiej nad

7K. Stopka, Siekierzynski Ambrozy, [w:] Polski stownik biograficzny, t. XXXVI, 1996,
s. 575-576.

8 Dyspensator byt urzednikiem finansowym nadzorujacym wydatki jakiej$ instytucji
domeny skarbu krolewskiego. W tym przypadku byl to zastepca starosty (vicesgerens)
w okresie jego nieobecnosci. Por. Z. Goralski, Urzedy i godnosci w dawnej Polsce, War-
szawa 1988 s. 109; J. Kurtyka, Podole, op. cit., s. 54.

7 Odpowiednik ruskiego terminu Lachy, tj. Polacy.

80 quod Armeni, qui numero capitum et facultatum illos [Ruthenos] superarent, duas
partes alterius medietatis ipsorum onerum civilium merito sustinere deberent”. Zbior do-
kumentow, nr XXIX, s. 67.

81 AGAD dok. perg. 5921; Zbior dokumentow, nr XXIX, s. 67. W 1460 r. Kazimierz
Jagiellonczyk zdecydowat o roztozeniu obowiazku podwoéd i strozy $wiadczonych przez
mieszczan kamienieckich w potowie na katolikow, a w potowie na Ormian i Rusinow:
,»ipsi cives medietatem podwodorum et omnium custodarum soluant. Armeni autem cum
Ruthenis medietatem in ipsa ciuitate degentibus contribuant” AGAD Zbior Przezdzieckich,
dok. perg. 5855. F. Kiryk, Z najstarszych dziejow Kamienca, op. cit., s. 71, 73, 105.
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pozostatymi: potowe miejskich obciazen §wiadczyli Ormianie. Tam, gdzie liczy-
fo sig¢ zaré6wno bogactwo, jak tez liczebno$¢ (szos zwyczajny) potowe globalnych
zobowiazan Kamienca uiszczali katolicy. W catosci rachunek si¢ réwnowazyl.
Katolicy musieli by¢ najliczniejsza grupa miejska, a ogdélnym potencjatem finan-
sowym dorownywali nacji ormianskiej. Wyptywa z tego jeszcze jeden wniosek.
Zamozno$¢ poszezegolnych rodzin ormianskich byta w poczatku XVI w. przecigt-
nie wyzsza niz tacinskich. Rozdziat podatkow statych byt wynegocjowany ,,;raz
na zawsze” jednak zamozno$¢ i liczebno$¢ nie byty wartosciami statymi w czasie.
Gdy sytuacja zmieniata sig, nacja stabnaca finansowo lub liczebnie domagata sig
rewizji ustalonych proporcji. Spér z 1522 r. byt przyktadem takiej wymuszonej
renegocjacji. Wiemy z dokumentu Kazimierza Jagiellonczyka, iz liczebno$¢ Ru-
sindw gwattownie spadia pod koniec XV w.*2. Brak danych co do kolejnych tego
typu kontrowersji. W 1578 r. czytamy o kontrybucji miejskiej z domu na prawie
magdeburskim, zwanej akcyza lub szosem ,,in duplo marcas 1207, za§ na prawach
ruskim i ormianskim wedhug procentu (,,pro suo interesse”). W 1583 r. ,,contributio
civilis accisa” z 0sob na prawie magdeburskim wynosita 192 floreny, natomiast nie
wspomniano o osobach siedzacych na prawie ruskim i ormianskim (zapewne ich
zobowigzanie wliczono w kwotg ogdlna)®. W 1616 r. dowiadujemy sig, ze podziat
og6lny podatku nie ulegl zmianie i ,,mieyski urzad potowice, a ormienski z ruskim
urzedem druga potowicg sktadaig”®.

Drugim zrodtem dochodéw zamku byty optaty z tanow, tj. ziemi ornej znaj-
dujacej si¢ w poblizu miasta i uzywanej przez mieszczan wszystkich trzech nacji.
Z tego tytulu kazdy uzytkownik ptacit po florenie z tanu, przy czym podziat tanéw
pomigdzy nacje nie byt rownomierny. W 1494 r. Polacy posiadali potowe z nich (50
fanow), za$ Rusini i Ormianie razem trzymali resztg (tez 50, nie wiemy, w jakiej
proporcji). Dochdd wige z tego tytutu byt najwigkszy z nacji polskiej (10 kop gro-
szy polskich ptacili Polacy i tyle samo razem Rusini i Ormianie)®. W jednej z ko-
lejnych lustracji (1565) ogdlnie jest mowa o 57 tanach ,,miejskich” (tj. polskich),
obcigzonych stawka 12 groszy z tanu, oraz niesprecyzowanej ilosci tanow ruskich
i ormianskich, z ktorych ptacono w sumie 30 (tany ruskie) i 24 (tany ormianskie)
floreny. W 1566 r. poborca zapisat, ze ,,tanow wszystkich jest 54 Y4, a z kazdego
fanu daja czynszu doroczniego po groszy 12”7, co dawato kwote 21 florenow i 24
groszy. Znow chodzito tu jedynie o tany polskie, gdyz w dalszym ciagu swej relacji
poborca dodawat: ,,Ru$ i Ormianie z rol, ktore dzierza, sktadaja wszyscy czynszu
dorocznego ogotem fl. 547°%, A zatem z niewiadomych powodow obciazenie podat-

8 AGAD Zbior Przezdzieckich, dok. perg. 5912 (z potwierdzenia Zygmunta Augusta
z 1549 r.). F. Kiryk, op. cit., s. 73.

87D XIX, s. 234-235, 241.

8 4. P. lamkeBuy, Yemaes apmsnckoii osuwumsl, op. cit., s. 104,

8 W 1535 r. doliczono si¢ ponad 56 tanéw miejskich (polskich). F. Kiryk, op. cit., s. 93.

867D XIX, s. 203. Rusini dawali 30 zt, a Ormianie (oprocz kupcow sukiennych i krama-
1rzy) — 24. Apxuev FOzo0-3anaounoii Pocciu, V11, 2: Axmet o 3aceneniu O2o-3anaounoti Pociu,
Nr. XIII (Jlrocmpayia Kameneyxkozo cmapocmsa 1565 2.), s. 170. W latach 1578 i 1583
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kowe nacji polskiej zmalato w latach 15651 1566 o potowe (12 groszy zamiast flo-
rena z tanu)®’. Poczatkowo stosowana zasada rownorzednosci obciazen (po florenie
z tanu bez wzgledu na przynaleznos$¢ do nacji) zostata w tym przypadku ztamana.
W lustracji z 1570 r. czytamy: ,,a tych rol wszytkich pod Liaczkiem i Ruskiem
miastem jest tanow 56, z kazdego tanu placa czynszu annuatim [rocznie] po gr 12,
fac. [czyni] 22, 12, 0. Ormianie, ktoérzy maja po czesci rol miesczkich pod soba
niewymiernych [tzn. nie wymierzonych] ptaca z nich ogoétem do zamku flor. 5475,
W spisach podatkowych z lat 1578 1 1583 znéw wszystkie nacje ptacity po florenie
od ,,aratrum” (pluga — inna nazwa staropolska miary powierzchni gruntu ornego),
cho¢ tym razem znajdujemy zupelnie inne dane ilosciowe: 13 plugéw — nacja pol-
ska, 8 —ruska, 1 — ormianska®’.

Zasada rownorzednosci obowiazywata tez w przypadku podatku od interesow
kupieckich, rzemieslniczych i innych. Z kazdego ptyngto tyle samo dochodow na
rzecz panstwa, bez wzgledu na to, kto je mial: Polak, Ormianin czy Rusin. Mimo
to specyfikacje wymieniaja, ile ptacili rzemies$lnicy z poszczegolnych nacji, gdyz
i w tym przypadku za pobor odpowiadatly ich wojtostwa. Lustracja z 1494 r. jest
pod tym wzgledem dosy¢ szczegdtowa. Wymienia w osobnych grupach podatko-
wych sukiennikow ,,lechickich” (21) i ormianskich (9), szewcow ,,lechickich”,
ormianskich i ruskich, karczmy ormianskie i ruskie. Nie wprowadza rozréznienia
narodowos$ciowego co do rzeznikoéw i piekarzy, przy czym w drugim przypadku
z tego powodu, ze ta grupa zawodowa nic na zamek wtedy nie ptacila. Lustracja
z 1565 1. rozréznia pod wzgledem nacyjnym tylko szewcow (polskich i ruskich).
Raport poborowy z 1566 r. nie podaje zadnych szczegotdéw z omawianego tytu-
hu, gdyz w tym roku domy i interesy kamienieckie nie zostaly opodatkowane.
W 1570 r. wykaz dzielit na nacje tylko szewcow. Bylo wowczas w miescie 63
piekarzy, 31 kramow, 9 jatek rzezniczych, 5 sklepoéw sukiennych, 11 szewcow
lackich i 14 ruskich®. Spisy kontrybucyjne z lat 1578 i 1583 wyliczaja rzemiesl-
nikow i kupcéw prawa magdeburskiego, ruskiego i ormianskiego. Wérod podat-
nikow prawa magdeburskiego pierwsza z nich wymienia obok wielu rzemiost
bez podania ich przynaleznosci etnicznej takze kupcow polskich i ormianskich,
duchowienstwo ruskie, kusnierzy oraz krawcow polskich i ruskich, wsrod po-
datnikéw prawa ruskiego — rzeznikoéw i szewcow, wreszcie podatnikow prawa
ormianskiego — rzeznikoéw, przekupniow, producentow wina, cyrulika, siodlarza,
szewcow, ztotnikow, handlarzy koni, mlynarzy i kusnierzy. Z tych wielorakich
zawodow jednakowo opodatkowanych, tylko w jednym przypadku poborca wy-
znaczyl odrgbna stawke. Dotyczyto to ztotnikow ormianskich, ktorzy zaptacili
mniej niz polscy, bo ,,nie pracuja w czystym ztocie i srebrze, a tylko na sposob

wérod platnikéw podatku z rél byto 13 mieszczan jurysdykeji magdeburskiej, 8 ruskiej
i 1 ormianskiej. ZD XIX, s. 234-235, 241.

87 Floren byt obliczany na trzydziesci kilka groszy (kurs ulegat zmianom).

8 Xepena, 7, 1903, s. 87.

8 7D, nr XIX, s. 234-235, 241.

% XKepemna, 7, s. 88.
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motdawski i nie ma ich w innych miastach w Kroélestwie Polskim”. Kontrybucja
z 1583 r. wymienia duchowienstwo ruskie w nacji ruskiej, a poza tym rézni si¢
od poprzedniej mniejsza iloScia szczegotow?'.

Co to sugeruje? By¢ moze istniat zwigzek instytucji nacyjnych z poborem po-
datku od rzemies$lnikow, ktorzy znajdowali si¢ w obrebie ich jurysdykcji, czyli
mieli swoje interesy przy rynkach polskim, ruskim i ormianskim. Rzeznicy, ktorzy
zgodnie z prawem mogli mie¢ swoje jatki tylko przy rynku polskim, byli jedyna
grupa w specyfikacji podatkowej z 1494 r. niepodzielong wedtug nacji. Z punktu
widzenia instytucji, dla ktoérej te podatki byly zbierane rozréznienie to nie miato
jednak wigkszego znaczenia, bo i tak optata z kazdego tanu, kramu kupieckiego
i rzemie$lniczego byta jednakowa, bez wzgledu na to, do jakiej nacji nalezat gospo-
darz, kupiec czy rzemie$lnik. Stad lustratorzy przestali przywiazywaé konsekwent-
nie uwagg do narodowosci podatnika. Jedyna forma przywileju etnicznego w dzie-
dzinie podatkowej, poza epizodem z lat 1565—1566 dotyczacym nizszego opodatko-
wania tandéw polskich, byto zwolnienie z jakiegokolwiek obowiazkowego podatku
kleru polskiego (na mocy XIII-wiecznego jeszcze immunitetu ogoélnopolskiego) oraz
ormianskiego (na mocy zupelie nowego, bo z 1565 r., ale tez ogdlnopolskiego przy-
wileju krolewskiego). Podatek w Kamiencu ptacili tylko ksigza ruscy.

Opodatkowany byt tez na rzecz panstwa obrot targowy (sochaczne) i przewoz
towarow przez pobliska granicg (cto, myto). Przy poborze tych podatkow wydzier-
zawianych bogatym ziemianom lub kupcom, nacje byly zrownane. Jako dzierzaw-
ce sochacznego w r. 1565 widzimy na przyktad wojta ormianskiego Jurka®.

Poza obciazeniami gotéwkowymi miasto musiato réwniez sprosta¢ wspdlnemu
obowiazkowi utrzymania wojska oraz poselstw panstwowych (polskich i obcych),
stacjonujacych lub przejezdzajacych przez Kamieniec. Cigzary wynikajace z tego
tytutu naktadato na poszczegolne nacje dowoddztwo wojskowe zamku krolewskiego.
Zadraznienia na tym tle prowadzity do konfliktéw. W 1567 r. zaprzyjaznieni z ka-
mienieckimi Ormianami magnaci wstawili si¢ za nimi i uzyskali u krola Zygmunta
Augusta przywilej ,,aby sotnicy, rotmistrze i komendanci zamku i miasta Kamienca
nie mogli doméw ormianskich dla siebie lub Zzotnierzy swoich zajmowaé, chyba
tylko w zdarzeniu wojny, jesliby si¢ w Kamiencu liczba wojska pomnozyta™”.

Obok podatkow na rzecz panstwa mieszczanie kamienieccy $wiadczyli tez da-
niny w pieniadzu i naturze na cele miejskie. Sumy w ten sposob zbierane byty
podstawa tego, co dzisiaj nazywamy budzetem samorzadowym. Najwazniejszy po-
datek staty przeznaczony na cele miejskie nosit nazwe ,,straznego”. Przy jego po-
borze obowiazywata stawka indywidualna — 16 groszy rocznie od domu bez wzglg-
du na narodowos¢ wiasciciela posesji, a nawet bez wzgledu na jego przynaleznosc
stanowa. Placita ten podatek takze szlachta, jesli posiadata domy w miescie. Po-
datek ,,strazny” szedl na straz miejska zatrudniona w bramach, na watach i przy
ratuszu. Straznikow bylo zazwyczaj szesnastu, ale ,,czasem wedtug potrzeby wig-

17D XIX, t. VIII, s. 234-235, 241.
2 Wepena, 7, s. 88, ZD XIX VIII, nr XIII, s. 169.
% A. Przezdziecki, Podole, s. 150—151.
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cej”™. Oprocz tego magistrat polski zatrudnial tregbacza (surmacza) ratuszowe-
go, dwoch puszkarzy, pisarza i ksigdza, uzywanych do spraw ogolnomiejskich.
W 1530 r. mieszczanie ,,ritus catholici alias Lechici” doszli do wniosku, ze ich
sasiedzi toza z tego tytutu za mato i domagali si¢ od Ormian i Rusinéw nadzwy-
czajnej dotacji na utrzymanie puszkarza miejskiego. Sprawa, jak zwykle, poszta
do kroéla, ktory na wniosek nacji ormianskiej oddalit pretensje katolikow, ale naka-
zal Ormianom i Rusinom wspotfinansowaé zakup sprzetu obronnego i amunicji®.
Pewne sumy na rzecz miasta ptyngtly tez z kar sadowych™.

Jurysdykcje etniczne dbaty szczegolnie o podzial, procedurg uchwalania i ,,wy-
bierania r6znych mieyskich contributiey”, zastrzegajac tu sobie prawo wytaczno-
sci. Usuwano w ten sposob zagrozenie ewentualnego konfliktu etnicznego na tle
niesprawiedliwego traktowania jednostki. Wspdlne potrzeby wymagaty jednak
wspolnej kasy i wspolnej organizacji robot miejskich. Godzac te réozne wymogi
wypracowano odpowiednie procedury. Ogtoszenie kontrybucji na rzecz panstwa
lub podatku miejskiego nastgpowato na ratuszu polskim za zgoda wojtéw ormian-
skiego i ruskiego lub ich pelnomocnikéw. Wszelkie nowe rozwiazania w tych kwe-
stiach musiata poprzedzi¢ konsultacja z radami w ratuszach ormianskim i ruskim.
Kolejny etap tak jest opisany w zrodle:

,»W wybieraniu strazne[g]o miejskiego, pobordéw, szosow i innych podatkow
pospolitych, zadnej wtadzy y iurisdictiey urzad miejski do 0sob y dobr mieszczan y
rzemiesnikow narodu ormianskiego niema ani extenduie, ale woyt ormienski straz-
ne wybrawszy [...], quit imieniem urz¢gdowa burmistrza y radziec z podpisem reki
burmistrza samego y pieczecia urzedowa radziecka otrzymywa’™’.

Fundusze zebrane ta droga przez poszczegdlne nacje byly oddawane rajcom
polskim, ,jako tym, ktorzy rzadu strzega i miasta” i przez nich wydatkowa-

% Apxuew FO2o0-3anaonoii Pocciu, qacts VII, t. 2: Axkmel 0 3aceneniu FO2o0-3anaonou
Pociu, XIII, s. 166.

% Ormianie twierdzili, ze ,,se iniuste ante huiusmodi composicionem salarii pro pixi-
dario fecisse ipsosque Lechitas seu Consules Polonos in sua potestate census et redditus
communes civiles semper habuisse et habere, ex quibus ex antiquo nedum pixidario ipsi,
verum eciam aliis in antiqua eorum consuetudine relinquere”. Krdl postanowit, zeby ,,ipsi
Rutheni et Armeni pro Globis et pulveribus comparandis et ordinandis et bombardis seu
pixidibus conflandis simbolum facere, et ad hoc solum contribuere cum aliis pro forte eorum
teneantur”. AGAD dok. perg. 5888. MRPS IV nr 19632; F. Kiryk, op. cit., s. 72.

% W najstarszych ormianskich aktach sadowych z 1559 r. czytamy o wadium w wyso-
kosci 100 grzywien nalozonym na rzecz miasta i 50 grzywien na rzecz sadu ormianskiego.
ASO I'nr 2,s. 123, 231.

97 1. P. NamkeBud, Yemae apmsnckoi oswunst, s. 106. W lustracji Podola z 1565 r.
czytamy: ,,Ci zadnych podatkéw z doméw swych na zamek nie daja; tylko strdzne sobie
sktadaja wszyscy wspdlnie, z kazdego domu po 16 groszy na rok, a to oddaja na ratusz
rajcom polskim”. Podobnie w r. 1566: ,,z miesckich doméw czynsz zaden do zamku nie
idzie”: Apxuev FOe0-3anaonoii Pocciu, vacts VII, 1. II: Axmut o 3aceneniu 10eo-3anaonoti
Pocci, X111, s. 166; ZD XIX, s. 203; Lustracje krolewszczyzn ziem ruskich Wolynia, Podola
i Ukrainy, Warszawa 1977, s. 200.
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ne”. Ten etap budzil najwigcej emocji, gdyz mechanizm regulujacy wspotprace
migdzyetniczng nie zostat tu sprecyzowany. Ormianie i Rusini skarzyli si¢ wigc
na sejmie w 1667 r., ze magistrat polski pieniadze zebrane wspolnie na potrzeby
miasta (w tym konkretnym przypadku chodzito o 3 tys. zt) ,,obraca na swoje po-
zytki”. Krél zabronit takich naduzy¢ pod kara 1000 czerwonych ztotych®”. Systemy
kontroli wyroste z powodu naduzy¢ ze strony oligarchii gminnych tworzyta osobno
kazda nacja (w postaci Rad Czterdziestu Mgzow w XVII w.)'®. Nie powstata insty-
tucja migdzyetniczna kontrolujaca rozchody budzetu miejskiego.

Podobnie rzecz si¢ miata z organizacja prac fizycznych $wiadczonych bezpo-
srednio przez mieszkancoéw na rzecz miasta. Takze tu wtadz¢ wykonawcza posiedli
wylacznie Polacy. W roku wielkiego najazdu tatarskiego na Podole (1567) kato-
liccy ,.konsulowie” (4j. rajcy) zaczgli budowa¢ kamienny mur wokot Kamienca,
dysponujac rowniez, i jak si¢ wydaje dosy¢ bezwzglednie, wysitkiem ormianskim.
Autor Kroniki kamienieckiej ubolewal: ,,ale wielu to byto nie po mysli, bo zaczg¢to
wielka i trudna robote i poniewaz mieszczan silnie przyciskajac, zmuszali do pra-
cy; cicho wzdychajac wypehiali oni te robote i byli jakby w niewoli, jak niegdy$
Izraelici u faraona™®', W 1612 r. podczas zagrozenia motdawskiego ogloszono
pogotowie zbrojne w Kamiencu. Autor kroniki kamienieckiej, Der Axent, zapisal:
»zarzadzono ze ten, kto po uderzeniu w tambur nie stawi si¢ z bronia, za pierwszym
razem zostanie przykuty na dzien do dziat, za drugim razem wykluczony z grona
mieszczan, a za trzecim — $cigty'*.

Mimo tych wszystkich napig¢ wspdlne powinnosci jednak integrowaty wspol-
not¢ miejska. Szczegodlnie bezpieczenstwo miasta wymagato takiej koalicji. Wy-
mowne jest owo ciche tylko wzdychanie niezadowolonych robotnikéw przymu-
sowych z nacji znanej z zazartego bronienia swych racji. Zreszta widzimy liczne
przyktady dobrowolnej inicjatywy ormianskiej w tym wzgledzie. W 1502 r. Do-
nusz Hotubejowicz (Donysz, Donysch, Donig, Dunys, Danysz Holubyeiowicz)
»wiele kamieni, ktore kupit dla wzniesienia domu swojej nowej kamienicy, dat
i podarowat dla obwarowania i wzmocnienia zamku i miasta [...] Kamienca”'®, co
oszacowano na 60 grzywien monety i liczby polskiej. W 1596 r. Ormianin Michno

% 4. P. latukeBuu, Yemae apmsiHckoil ogujunsl, op. cit., s. 166.

% S. Baracz, Rys, op. cit., s. 96.

10 Apxuew FO20-3anaonoii Pocciu, dactb V, t. I. Axmel o 2opodaxv (1432-1798),
nr XXXIX, s. 150-152.

101}, Alisan, Kamenic", op. cit., s. 38; B. P. I'puropsin, Hcmopust apmsanckux Konouuil,
s. 226. Kronika kamieniecka zanotowala, ze w 1613 r. zaczgto naprawia¢ blamki [umoc-
nienia] miejskie, wybudowane 31 lat wczesniej, gdyz zostaty uszkodzone przez wodg.
J. Deny, op. cit., s. 34, 35.

12 J, Deny, op. cit., s. 30, 31.

13 Saxa multa, quae pro suae domus novae lapideae irrectione comparat, dedit et
concessit ad munitionem et reparationem castri et civitatis [...] Camieniecz”. Apxusw FOz0-
-3anaonoii Pocciu, 4. V, T. 1: Akmul 0 eopodaxwv (1432—1798), nr XIX, s. 30-31; MRPS III
nr 168, s. 11; Akta Aleksandra krola polskiego, ed. F. Papée, Krakow 1927, s. 125; MRPS
VI nr 147, s. 15 (zob. suplement nr §). Donusz i tak zbudowal kamienic¢ w miescie.
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(Michatl), syn Donusza, zakupit za swe pieniadze dziata dla twierdzy kamieniec-
kiej'™. W 1662 r. Zachariasz Krzysztofowicz zapisal magistratowi polskiemu 7313
zt, 12 gr. na ,,dziata Michny”'%®, Na Ormianach spoczywat stalty obowiazek militar-
ny w formie obrony Bramy Ruskiej'*. Wiemy tez, ze odwaznie walczyli z najezdz-
cami, np. urzadzajac wraz ze szlachta polska wypady poza mury w 1612 r. ; przy
tej okazji stracito zycie kilku z nich, a inni dostali si¢ do niewoli'”. Odznaczyli si¢
,wiernoscia i mestwem” w czasie oblgzenia miasta przez wojska kozackie i tatar-
skie w potowie XVII w.'%. Inne ogélnomiejskie klgski (dzuma, powodzie, pozary)
takze wyzwalaty w poszczeg6lnych nacjach postawy solidarnosci i poswigcenia na
rzecz wspolnoty!'®.

Inna z kluczowych spraw wspdlnych catego miasta byto zaopatrzenie w wodg.
Wysitek zbudowania studni i wodociagow wymagat wspotdziatania wszystkich na-
rodowosci. W 1581 r. Ormianin Norses zapisat fundusz na doprowadzenie wody na
rynek polski. Zapewne i w tym przypadku wykonawca zapisu miat by¢ magistrat
polski, bo w 1638 r. sejm nakazatl tej instytucji realizacje¢ zapisu pod kara 2 tys.
ztotych'’,

Sfera zobowiazan publicznych, podstawowa przeciez w zyciu kazdej wspolno-
ty, w minimalnym tylko stopniu okazata si¢ konfliktogenna w stosunkach migdzy-
etnicznych Kamienca. Stato sig tak dzigki przyjeciu zasady, ze cigzary rozktadane
sa indywidualnie na wszystkich cztonkow wspolnoty miejskiej przy uwzglednieniu
ich zamoznosci, ale bez wzgledu na ich etniczno$¢. Rozdziat obciazen wedle nacji
ograniczat si¢ tylko do szosu i nadzwyczajnych wydatkéw miejskich. Owszem,
w tych dwoch sytuacjach (procent podziatu szosu migdzy poszczegdlne nacje,
wydatki na budowe¢ murow, puszkarza i prochu), a takze w zwiazku z zarzadza-
niem podatkami przez ratusz polski pojawialy si¢ zarzewia nieporozumien migdzy-
etnicznych.

Formalne hierarchie waznosci, czyli walka o prestiz etniczny

Rozmaite sytuacje publiczne, w ktorych braty udziat wszystkie narodowosci
Kamienca wymagaly ustalenia formalnych procedur, ktore okreslatyby hierarchig
ich waznosci. Co do tego, ze Polacy w zaleznosciach tych zajmuja miejsce na-
czelne, nie byto watpliwosci. W 1550 r. krdl Zygmunt August postanowil, ze sad

W 1517 1. krol uwolnit ja od optat, gdyz zostata wystawiona wielkim naktadem kosztow
dla upigkszenia miasta. MRPS IV nr 11314. Por. F. Kiryk, op. cit., s. 89.

104'S. Baracz, Rys, op. cit., s. 94.

195 Volumina Legum [dalej: VL] t. IV, Warszawa 1859, s. 403.

106 B, P. I'puropsin, Mcmopust apmsancKux KoaoHuiL, op. cit., s. 59.

197 J. Deny, op. cit., s. 29.

1% A. Przezdziecki, Podole, op. cit., s. 152—153.

1990 tego typu postawach wsréd Ormian zob. np. A. Przezdziecki, Podole, op. cit.,
s. 152-153.

10'S, Baracz, Rys, op. cit., s. 95; VL t. III (1859), s. 455.
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miejski prawa niemieckiego ma ,,iurisdictionem authoritatemque omnem ac supe-
rioritatem” w miescie Kamiencu'''. Podobnie w lustracji Podola z 1565 r. czytamy,
ze w Kamiencu ,,Polacy autoritate praceminent’'!?,

Nie wiemy, kto i w jaki sposob zdecydowat o drugim i trzecim miejscu w hie-
rarchii etnicznej miasta. Pewnym jest, ze juz w drugiej potowie XVI w. Ormia-
nie uwazali si¢ za nacj¢ majaca podczas uroczystosci publicznych pierwszenstwo
przed Rusinami. Ten ormianski punkt widzenia byt zapewne podzielany przez Po-
lakow. Natomiast Rusini stale mu zaprzeczali. Gdy 12 listopada 1569 r. przybyt do
Kamienca tacinski arcybiskup Iwowski Stanistaw Stomowski naprzeciw wyj$¢ mu
miato cate miasto. Jednak wita¢ biskupa poszta tylko ,,nacja polska i ormianska,
a nacja ruska [...] nie wyszla”. Mozemy si¢ domysla¢, ze Rusini obrazili sig, gdyz
organizatorzy powitania wyznaczyli im ostatnie miejsce przyjmujac, ze ,,nacja or-
mianska miata precedencj¢ przed ruska”!'®. Podczas pogrzebu wspomnianego juz
szlachcica Sroczyckiego znow doszto do scysji na tym tle. Kronika ormianska pi-
sze: ,,nacja ruska do$¢ si¢ nam sprzeciwiata, ale w koncu musiata zajaé swe zwykte
miejsce”!!4,

Interpretujac te wypadki, trzeba podkresli¢, ze uwidoczniata si¢ w nich niekon-
czaca sig rywalizacja o prestiz pomigdzy mniej uprzywilejowanymi. Byt to pro-
blem powszechnie spotykany w tamtych czasach, lubujacych si¢ w uroczystych
wjazdach, ingresach, pogrzebach, imieninach'’>. Spory wybuchaty nie tylko po-
migdzy wspolnotami, ale takze wewnatrz nich. Ktécono si¢ na przyklad o to, w ja-
kim porzadku maja i8¢ po hierarsze w procesji katolickiej kanonicy, wspolnoty
zakonne, bractwa. Porzadek precedencji w tych steatralizowanych formach zycia
publiczno-politycznego manifestowat pozycje¢ spoteczna aktorow w niej uczestni-
czacych. Obserwujaca je publicznos¢ byta w ten sposob pouczana o tadzie panuja-
cym w mikrokosmosie miejskim.

Pasterze wszystkich chrzescijan — etniczno$¢ z perspektywy ekumenicznej

Kos$ciot ormianski obchodzit $wigto Wniebowzigcia Swietej Bogurodzicy
(w terminologii Kosciota zachodniego — Najswigtszej Marii Panny) w najblizsza
niedziele przed lub po 15 sierpnia'’®. W 1547 r. $wieto to wypadto w dniu 14 sierp-
nia. Jak zwykle Ormianie kamienieccy zgromadzili si¢ thumnie w jednej ze swych
$wiatyn noszacych wezwanie Swietej Bogurodzicy. Niezwykte natomiast byto, ze
z kazalnicy przemowit do nich nie duchowny ormianski, lecz biskup Polakow. Ho-

" AGAD Zbior Przezdzieckich, dok. perg. 5914. Por. M. Zakrzewska-Dubasowa, Or-
mianie w dawnej Polsce, s. 84.

12 Apxuew FO20-3anaonoii Pocciu, wacts VI, t. 2: Axkmel o 3aceneniu K)z2o-3anaonou
Pociu, nr XIII, s. 165.

13 1. AliSan, Kamenic, s. 38-39; G. Petrowicz, La Chiesa, s. 149.

14 1. Alisan, Kamenic’, s. 54; G. Petrowicz, La Chiesa, s. 150.

115 J. Deny, op. cit., s. 28, 29, 32, 33, 34, 35

116 M. Ormanian, Kosciol ormianski, Krakow 2004, s. 131.
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mili¢ swa powtdrzyt 6w hierarcha az dwa razy, z czego mozemy wnioskowacé, ze
spedzit caly ten dzien w goscinie u Ormian'"’. Kronika ormianska nie podaje w tym
miejscu nazwiska dostojnego goscia, ale wiemy skadinad, ze byt nim Leonard
Stonczewski, biskup tacinski Kamienca w latach 1546—-1562. Nieco pdzniej, poda-
jac informacje o jego zgonie, kronikarz nazywa go Der Leonardem i tytutuje war-
dapetem, co u Ormian znaczyto — uczony w Pi§mie mnich, kaznodzieja. Sympatie
biskupa kamienieckiego do nacji ormianskiej musiaty by¢ szerzej znane w kraju,
skoro ksiadz Andrzej Lubelczyk, kaznodzieja tacinskiej katedry lwowskiej, swe
tlumaczenie obrzedu mszy ormianskiej!''® opatrzyt znamienna dedykacja. Apelowat
w niej do Stonczewskiego o sktonienie sedziwego metropolity Iwowskiego, Pio-
tra Starzechowskiego, do podjecia dziatan na rzecz zjednoczenia obu Kosciotow.
Nic nie wskazuje na to, aby Ormianie kamienieccy uznali zainteresowania biskupa
nacji polskiej za presj¢ religijna strony silniejszej pod wzglgdem polityczno-spo-
tecznym w miescie, gdyz z podziwem i szacunkiem nazywali go w swej kronice
cztowiekiem szlachetnego rodu i znakomitym mowca, wspominali, ze zapraszat
ksigzy ormianskich na obiady do siebie, a informujac o Smierci biskupa apelowali
z jakze znamienna intencja: ,,Niech Bog mitosierny umiesci jego dusze¢ pomigdzy
wybranymi i $wigtymi wardapetami”. Sceptyczny czytelnik kroniki moze zapytaé,
czy nie bylo jakiej$ materialnej motywacji tej ekumenicznej przyjazni. Diecezja
kamieniecka nalezala do najgorzej uposazonych w Polsce, a Ormianie kamieniec-
cy — do najbogatszych w miescie ,,kapitalistow”. Ale zyciorys Stonczewskiego'"”
kaze nam zwréci¢ uwage na inne momenty, ktore mogly motywowac jego otwarta
postawg wobec nacji ormianskiej. Stonczewski byt znany jako teolog krytyczny
wobec swego Kosciota (kwestionowal prymat papieza, celibat, krytykowat moral-
nos$¢ kleru i episkopat), znat dzieta glownych myslicieli reformacyjnych, w swej
bibliotece przechowywat ksiazke Marcina Lutra z odreczna dedykacja autora,
przez swych przeciwnikow byl nawet oskarzany o herezje. Do tego krytycyzmu
Stonczewskiego nawiazywatl Lubelczyk w swej dedykacji, nazywajac brak jedno-
$ci migdzy Ko$ciotami chrzescijanskimi ,,przedziatem haniebnym, co migdzy nami
i niemi przez niedbalstwo i niegodziwos$¢ zwierzchnikow duchowych powstat”.
A wigc zrodet zblizenia migdzy klerem polskim a ormianskim w Kamiencu, prze-
kraczania granic nacji przez ich duchowych przywodcow, uwazanych zazwyczaj za
straznikéw odrebnosci religijno-etnicznej mozna szuka¢ w ekumenicznym duchu
epoki Reformacji i w tradycjach polskiego modelu wspélzycia wyznan.

Wizyta biskupa polskiego w §wiatyni ormianskiej w dzien Wniebowziecia Swie-
tej Bogurodzicy nie byta w stosunkach miejskich ewenementem. I tak w 1561 r. gmi-
n¢ ormianska odwiedzit tacinski arcybiskup Iwowski Piotr Tarto. Ksigza ormian-
scy wyszli mu na spotkanie z darami. W 1564 r. kronikarz ormianski odnotowat

7¢,. AliSan, op. cit., s. 17, G. Petrowicz, La Chiesa, s. 139.

18 Andreas Lubelczyk, Liturgia seu missa armenorum ritu, Cracoviae 1549. G. Petro-
wicz (La Chiesa, s. 82—-83) uwazal, ze dzieto ks. Lubelczyka powstato przed r. 1544.

9 H. Kowalska, Storiczewski Leonard, [w:] Polski stownik biograficzny, t. XXXIV,
Warszawa—Krakéw 1999 s. 30-34.
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wizyte nuncjusza papieskiego, Giovanniego Battisty Commedonego, ,,cztowicka
wyksztalconego i uczonego”, ktory w bibliotece kosciota ormianskiego wypisat so-
bie tytuly przechowywanych tam rekopiséw starozytnych Ojcéw Kosciota. Skad-
inad wiadomo, ze co najmniej jeden z nich (29 homilii Efrema Syryjczyka) zostat
dla niego skopiowany i jest obecnie przechowywany w Bibliotece Kazanatenskiej
w Rzymie!?, W r. 1569 arcybiskup lwowski Stanistaw Stomowski w asystencji bi-
skupa kamienieckiego Dionizego Secygniowskiego pojawili si¢ w kosciele Ormian
kamienieckich 1 jak pisze kronikarz Der Howannes ,,ogladali jak celebrowalismy
mszg i udzielali§my sakramentu chrztu z ceremoniami i w zwiazku z tym postawi-
li nam wiele pytan”'?!. O biskupie Secygniowskim, ktory nastapit po Stonczew-
skim w 1563 r., znajdujemy przy okazji jego $mierci (1576) taka zapiske: ,,Niech
Boég sie¢ zmituje nad jego dusza; byt biskupem tagodnym i1 pokornym, prostym,
dobrodziejem nacji ormianskiej; zawsze przyjmowal Ormian i zapraszat ich na
obiad; i otaczat czcia ponad wszelka miarg naszego biskupa i naszych ksigzy”!1%2.
Podobne stowa towarzysza $mierci kolejnego biskupa, Marcina Biatobrzeskiego
(1576-1586): ,,byt dobrym i tagodnym biskupem, posrednikiem i dobrodziejem
nacji ormianskiej; niech Pan zaliczy i ukoronuje go ze wszystkimi $wigtymi bi-
skupami”®, Tej serdeczno$ci nie widzimy w zapisce dotyczacej biskupa Pawta
Wotuckiego (1594-1607), ktory przyszedt do kosciota ormianskiego $w. Mikotaja
w 1597 r., ale nie sam. Towarzyszyt mu starosta kamieniecki Jan Potocki, polskie
wtadze miejskie 1 wielki thum ludzi. Ormianie byli przepytywani o ich tradycje,
ceremonie i prawa'?*, Wizyta ta, rok po unii brzeskiej faczacej prawostawie polsko-
-litewskie z Rzymem, byla juz znamieniem nowych czaséw, zwiastunem nadcho-
dzacej kontrreformacji.

Wzmiankom o kontaktach z biskupami polskimi w Kronice kamienieckiej
z rzadka odpowiadaja doniesienia o klerze ruskim. Maja one charakter informa-
cyjny, np. ,.ksiadz z ko$ciota ruskiego Piatnickiego [to jest pod wezwaniem $w.
Parascewy Piatnicy], zmart. Nazywat si¢ Wasilij. Niech Bog zmituje si¢ nad jego
dusza” (1612), ,,nowy ksiadz kosciota ruskiego Piatnickiego przybyt z Polski. Na-
zywa si¢ Fedor” (1613)'%. Na szczegdlny, bardziej intensywny i intelektualny, nie
tylko grzecznos$ciowy lub sasiedzki charakter stosunkow kleru ormianskiego i pol-
skiego wskazuje tez informacja o wieczornych dysputach religijnych Der Hagopa,
jednego z kronikarzy kamienieckich, zmartego w 1621 r., ktory utrzymywat sto-
sunki z duchownymi Polakami, jezuitami, kanonikami i wszystkimi zakonnika-
mi'?*. Takich danych o spotkaniach z klerem ruskim nie mamy.

Kosciot etniczny byt tez miejscem aktéw publicznych, wymagajacych obecno-

120 G. Petrowicz, La Chiesa, s. 145.

2L¥ AliSan, Kamenic®, s. 38-39; G. Petrowicz, La Chiesa, s. 149
122}, AliSan, Kamenic', s. 35, 47; G. Petrowicz, La Chiesa, s. 150.
123}, Alisan, Kamenic', s. 54; G. Petrowicz, La Chiesa, s. 150.

124} .. Alisan, Kamenic', s. 61; G. Petrowicz, La Chiesa, s. 151.

125 J. Deny, op. cit., s. 33-34.

126 S, Vasary, op. cit., s. 149, 160.
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$ci urzedowych przedstawicieli innych nacji oraz wladzy panstwowej. Burgrabia
lub ,,jakikolwiek namistnik urzedu ,,zamkowego” (tj. grodzkiego lub staroscinskie-
go) ze strony panstwa oraz ,,subdelegat [...] badz z radziec badz z przysigznikow”
(tj. rajca lub tawnik, tac. scabinus iuratus) ze strony magistratu polskiego byli zo-
bowiazani do obecnosci w kosciele ormianskim podczas sktadania przysiggi przez
nowych obywateli miejskich tej nacji'?’. Podobna procedura sktadania przysiegi
odbywata si¢ w kosciele ormianskim przed krucyfiksem w sprawach sadowych,
jezeli pozwany byt Ormianinem. Powdd nie-Ormianin musiat by¢ obecny i ,,trzy-
kro¢ onemu, ktory przysigga¢ bedzie wody na re¢ce nalac”'?. Widzimy, ze ko$ciot
nie byt tylko twierdza etniczno$ci — cho¢ na pewno taka funkcje spetniat przede
wszystkim — ale rowniez sceng interakcji etnicznych, zarowno w wymiarze ekle-
zjalnym, jak i prawno-publicznym.

Nie wiadomo, ktory KoS$ciél zapewni zbawienie wieczne — etnicznos$¢ w per-
spektywie eschatologicznej

Dnia 17 stycznia 1609 r. przelozony rady koscielnej Ormian w Kamiencu, jere-
spochan Michno, syn Donusza, ,,bedac zdrowym na ciele i w pelni rozumu” poczut
potrzebe sporzadzenia swej ostatniej woli'?. W zwiazku z tym poczynit dyspozycje
co do przeznaczenia swego majatku po $mierci. Testament zawierat liczne zapisy
na koscioty, co niewatpliwie taczylo si¢ z powszechnym w tej epoce przekonaniem,
ze fundacje na cele pobozne zapewnia donatorowi zbawienie wieczne. Intrygujace
w testamencie Michny jest to, ze obok szczodrych daréw dla katolikosa eczmia-
dzynskiego, ormianskiego arcybiskupa lwowskiego, kosciotdéw tegoz wyznania
w Kamiencu (trzech), Zamosciu, Kijowie, Lucku i we Lwowie (trzech), znalazty
si¢ tam zapisy dla ko$ciotow tacinskich: parafialnego w Kamiencu, szpitalnego $w.
Katarzyny, szpitalnego $w. Lazarza, dominikanskiego $w. Mikotaja i franciszkan-
skiego Najswigtszej Marii Panny. Jerespochan nie pominat tez kosciolow ruskich
,,W jakich odprawia si¢ stuzba Boza”. Znamienne, ze wezwania podano tylko przy
ko$ciotach ormianskich i polskich, natomiast ruskie pozostaty bezimienne, za$ za-
pis dla nich miat by¢ przekazany zbiorowo ,,namisnikowi” tych ko$cioléw. Najwy-
razniej wiara nacji ruskiej miata dla Michny znaczenie drugorzedne. Ale co innego

127 51. P. NamkeBu4, Yemae apmsanckoti osuunel, s. 106.

128 41. P. JlamikeBuy, Yemaes apmsnckoi oswunel, s. 107. Porzqdek sqdow i spraw prawa
ormianskiego, s. 51 (art. 74). W przypadku sktadania przysiggi w urzgdzie miejskim pra-
wa magdeburskiego (fawniczym lub radzieckim) Ormianin musial sktada¢ przysiggg ,,nie
w kos$ciele ormienskim podlug prawa ormianskiego, ale tam przed onym urzedem albo
prawem przysigge czyni¢ powinien. Na co sa dekreta §wigtej pamigci kroléw polskich,
a mianowicie w sprawie przed pany rajcy migdzy niejakim Potomskim aktorem a Was-
kiem Filipowiczem Ormieninem pozwanym” (art. 79), Porzqdek sqdow i spraw prawa
ormianskiego z r. 1604, s. 52.

12 ASO 111, s. 76-82; K. Stopka, Ormianie w Polsce dawnej i dzisiejszej, Krakow
2000, s. 39.
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jest tu warte uwagi. W obliczu spraw ostatecznych, by uzyskaé¢ swoiste bezpie-
czenstwo zbawienia w perspektywie eschatologicznej, ten ormianski mieszczanin
przekroczyt granice podziatow religijno-etnicznych, wedtug ktorych jego miasto
byto uporzadkowane w ptaszczyznie prawno-ekonomiczne;.

Spoza obszaru kamienieckiego znajdujemy $wietnie korespondujaca z tre$cia
testamentu Michny informacjg¢ o przyjgciu sakramentow tacinskich w chwili zgonu
przez kupca ormianskiego Jurka (Mosciska 1565)!%°. Podobna sytuacja przydarzy-
fa si¢ tez Ormianinowi kamienieckiemu ,,czcigodnemu” Aksentowi Czapliczowi,
ktory ,,oddat duszg Bogu i porzucit ten niski §wiat dla wiecznego” w 1612 r. az pod
Moskwa, gdzie przebywal w szeregach wojska polskiego na Kremlu. ,,Byli tam
tylko Polacy, a nie byto ksi¢zy ormianskich i on zmart sila rzeczy bez rozgrzesze-
nia. Niech Bog odpusci mu jego grzechy” — konkludowat ten przypadek ormianski
duchowny spisujacy kronike¢ kamieniecka'®!. Z jego punktu widzenia zbawienie
wieczne moglo zapewni¢ Ormianinowi przyjecie sakramentow jedynie wlasnego
Kosciota. Jednak na $mier¢ i zwiazane z nig obrzadki religijne mozna byto patrzec¢
roznie nawet w obrebie tej samej nacji. Dotykamy tu problemu szerszego. Przeko-
nanie o0 wyjatkowej wartosci wiary katolickiej znajdujemy bowiem takze wsrod
prawostawnych mieszkancow Krolestwa Polskiego, i to nawet tych, ktorzy cate
swe zycie trwali przy swym etnicznym Kosciele i decydowali si¢ na konwersje do-
piero na tozu $mierci, w obawie o swe zbawienie wieczne. Przyklady kamienieckie
sa wigc ilustracja tendencji, ktorej zrodtem byla sytuacja religijna nie w samym
miescie, lecz w skali catego spoteczenstwa.

Despekt na wierze — etnicznos¢ w perspektywie chuliganskiej

Zapiska z ksiag ormianskiego sadu kamienieckiego z 1561 r. opowiada o tym,
jak przed wojtem Serhijem (Sarkisem), przewodniczacym sadu stangta corka nie-
jakiego Konicy wraz z fawnikami sadu magdeburskiego i wniosta oskarzenie na
Ormianina Hriczka, zigcia Iwaszki, ze ten w domu niejakiego Czernanki pobit do-
tkliwie jakiego$ Bohdana. Oskarzony, przestuchiwany przez wdjta, przyznat si¢
do winy, ale thumaczyt si¢ tym, ze ,,Bohdan mnie wiele ghupich stéw nagadal, po-
wiedzial do mnie «bezboznik» i zaczat ze wszystkich stron uraga¢ wierze”'*2. Re-
lacja ta nie przynosi nam zbyt wielu informacji o okolicznosciach sprawy ani jej
zakonczeniu, urywa si¢ bowiem na etapie porgczenia za oskarzonym przez kilku
mieszczan ormianskich, dzigki czemu wyszed! on z aresztu. Wiemy jedynie, ze
w spotkaniu towarzyskim, by¢ moze zakrapianym alkoholem, u owego Czernanki
wzigli udziat goscie z dwoch jurysdykeji miejskich — magdeburskiej i ormianskiej,
dalej, ze w pewnym momencie bardziej popedliwy z biesiadnikoéw pobit wspot-

130 B. Herbest, Wypisanie drogi, [w:] idem, Chrzescijanska porzqdna odpowiedz na
te Confessjaq, ktora pod tytutem braciej Zakonu Chrystusowego niedawno jest wydana,
Krakéw 1567, s. 365v.

131 J. Deny, op. cit., s. 28, 29.

132 ASO I nr 108, s. 161-162, 272-273.
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uczestnika biesiady, a gdy trzeba si¢ byto broni¢ w swym sadzie uzyt tych argu-
mentow, ktore — jak mu si¢ wydawato — przeciagna na jego strong sgdzidw, to jest
argumentu, ze walczyt o wyzsze racje — honor wlasnej wiary. Najwyrazniej sad nie
ulegt tej argumentacji i wsadzit napastnika w dyby.

Na uwage zastuguje tu fakt respektowania bezstronnych procedur sadowych
przewidzianych przez prawodawce dla miasta wieloetnicznego, nawet w tak draz-
liwych sprawach, jak obrona wiary: rozprawe przed sadem ormianskim zgodnie
z dekretem krolewskim z 1550 r. obserwowata delegacja sadu magdeburskiego.
Wojt ormianski zachowat zupelng bezstronnos¢, mimo iz chuligan odwotywat si¢
do jego uczu¢ religijnych. I ten epizod potwierdza wnioski pltynace z poprzednich
obserwacji: religia etniczna w stopniu najmniejszym w stosunku do innych czynni-
koéw byta powodem napigé w relacjach interetnicznych.

Jezyk — wyréznik etnicznoSci i narzedzie komunikacji migdzyetnicznej

O sytuacji jezykowej Kamienca do poczatku XVI w. wiemy niewiele. Bez wat-
pienia miasto bylo wielojgzyczne. Pod wzgledem wielkosci Kamieniec byt dru-
gim po Lwowie tyglem intensywnych kontaktow migdzyludzkich dokonujacych
si¢ poprzez urzedy, ekonomig, koscioty, a przez to miejscem, w ktorym decydowat
si¢ rozwoj procesoOw jezykowych regionu. W ulicach kwartatu katolickiego domi-
nowaly mowy niemiecka i polska, za§ w tamtejszych ko$ciotach i szkole — tacina.
Nacja ruska byta bardziej spojna jezykowo, mowita lokalnym dialektem jezyka
ruskiego, a Boga czcita w jezyku cerkiewnostowianskim. Ormianie, mimo jednos$ci
etnicznej, r6znili si¢ migdzy soba pod wzgledem jezyka codziennego'*. Wigkszos¢
z nich — potomkowie pierwszej fali migracji z ziem tatarskich — uzywata narze-
cza kipczackiego nalezacego do tureckiej grupy jezykowej. Mniejszos¢ — przybyla
z dalszego Wschodu (Persja, Turcja) — moéwila po ormiansku (w wersji zachodniej
tego jezyka)'**. Jezykiem koscielnym Ormian byt grabar (klasyczny ormianski).
Poniewaz byly trzy jurysdykcje miejskie mozna by si¢ spodziewacé istnienia w Ka-
miencu trzech jezykow urzgdowych. W rzeczywistosci bylo ich wigcej. W instytu-
cjach jurysdykcji magdeburskiej uzywano najpierw niemieckiego i taciny, potem
taciny i polskiego!**. Poniewaz nie zachowaty si¢ ksiegi wojtow ruskich, nie wie-
my, w jakim jezyku byty prowadzone. Ormianie spisywali swe ksiggi po kipczacku
i po ormiansku. Centralna wtadza panstwowa zwracata si¢ do wszystkich nacji po
facinie. W tym jezyku krolowie wydawali dekrety w sprawach spornych pomigdzy
nacjami oraz nadawali i potwierdzali przywileje dla nich.

133 J. Reychman, E. Tryjarski, Badania nad jezykiem ormiansko-kipczackim i dziejami
Ormian polskich, ,,Przeglad Orientalistyczny” 1971, s. 61-71.

134 W latach 1575-1624 prawo miejskie kamienieckie przyjeli Ormianie z Buczacza
(Polska), Karsu (Turcja), Seretu (Motdawia), Sisu (Cylicja w Turcji), Suczawy (Motdawia),
Tokatu (Turcja), Chocimia (Motdawia) i Jass (Moldawia). O. I'apkaBeup, Bipueno-kunua-
YbKi pykonucu, S. 25.

35 F, Kiryk, op. cit., s. 72, 95.
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Wspolzycie w obrebie jednego miasta zmuszalo wszystkie te grupy do zna-
lezienia narzg¢dzia wspolnej komunikacji jezykowej, niezbgdnego w kontaktach
sasiedzkich, przy okazjach towarzyskich i w stosunkach zawodowych. Ksztatto-
wato hierarchi¢ jezykow i ich domeny. Dysponujemy niewieloma przestankami dla
odtworzenia wszystkich faz tego procesu. Szczegolnie jesli chodzi o okres najwcze-
$niejszy zdani jesteSmy na hipotezy. Znajomos¢ chronologii proceséw migracyjnych,
zwiazanych z powstaniem i rozwojem Kamienca, oraz fakt wystgpowania duze;j ilo-
$ci rutenizmoéw zaré6wno w mowie tutejszych Ormian, jak i Polakéw, prowadzi do
wniosku, ze w pierwszej fazie (wiek XIV-XV) narzedziem jezykowym interakcji
etnicznych musial by¢ jezyk ruski. Konstatacja ta dotyczy jezyka mowionego. Z jed-
nej strony Rusini dominowali liczebnie w regionie (cho¢ nie w samym miescie),
z drugiej — przybysze byli elementem bardziej mobilnym, dynamicznym i operatyw-
nym, rowniez pod wzgledem jezykowym, chcacym i umiejacym przystosowac si¢ do
lokalnych warunkow.

Ormianie, ktorzy ze wszystkich grup pochodzenia imigracyjnego znalezli si¢
tu najwczesniej (potowa XIV w.), zastali tylko jedna grupg¢ odmienna jezykowo,
tj. Rusinoéw, gdyz wobec tatarskich wladcow tej ziemi nie dzielita ich, jak wie-
my, bariera jezykowa. W celu porozumienia si¢ z tubylcami opanowa¢ wigc mu-
sieli umiejetnos¢ postugiwania si¢ jezykiem ruskim. Sytuacja ta znalazta odbicie
w przeksztalceniach mowy ormiansko-kipczackiej. Poprzez przyswojenie sobie
imion ruskich (Holub, Lazar, Iwaszko, Jurko, Hriczko) oraz adaptacj¢ ruskich
zdrobnien dla ormianskich form imiennych (Chaczko od Chaczadur, Popko od
Petros/Bedros) wzbogacita si¢ onomastyka Ormian, juz wczesniej niezwykle roz-
norodna pod wzgledem etymologii. Rowniez leksyka jgzyka ormiansko-kipczac-
kiego notuje sporo zapozyczen ruskich. Spotggowaniu ulegta slawizacja sktadni
(poczatki tego procesu jezykoznawcy lokuja w okresie jeszcze wcze$niejszym).
W kazdym razie to w XIV i XV w. dokonata si¢ zasadnicza recepcja miejscowe-
go, podolskiego dialektu ruskiego przez jezyk ormiansko-kipczacki. Utrwality si¢
na stale pewne zalezno$ci, ktore wplynely na integralny ksztatt tego jezyka i byly
zachowywane w kolejnych fazach procesu jezykowego, gdy ruszczyzna nie odgry-
wala juz decydujacej roli.

Jezeli w tej pierwszej fazie interakcji jezykowych w Kamiencu Podolskim poja-
wili sig¢ rowniez Polacy (od 1430 r. rzadzito tu juz panstwo polskie), to i oni skazani
byli na intensywne kontakty z ruszczyzna, a przez to ich jezyk — tak jak ormianski
— nasigkal rutenizmami. Badacze tzw. polszczyzny kresowej'*® uwazaja, ze w po-
towie XV w. posiadata ona juz te wszystkie znamiona, ktére znamy z wiekow p6z-
niejszych, a wigc musiata mie¢ za soba dtuzszy okres ksztattowania si¢ w $cislej
zalezno$ci od dialektow ruskich.

W XVI w. nastapita zmiana hierarchii jezykow Rusi Czerwonej i Podolskiej.
Odnosnie Lwowa zjawisko to odnotowat Barttomiej Zimorowicz. Pozycj¢ jezyka

136 7. Kurzowa, Polszczyzna Lwowa i kreséw potudniowo-wschodnich do 1939 roku,
Wroctaw—Warszawa—Krakow 1983, s. 41-47; Najstarsze tlumaczenia ortyli magdebur-
skich, oprac. i wyd. J. Reczek, W. Twardzik, Wroctaw—Warszawa—Krakow 1970.
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dominujacego przejmowat tam polski wypierajac niemiecki. W tym stuleciu jezyk
polski zaczal by¢ coraz czgéciej uzywany w zyciu publiczno-panstwowym i kultu-
ralnym w catym Kroélestwie Polskim. Od potowy tego stulecia druki urzedowe re-
daguje sig coraz czesciej po polsku lub przektada na ten jezyk. Dotyczy to takze sy-
tuacji w miastach. Na jezyk polski przettumaczony zostat Statut ormianski (1528)
wydany przez kréla Zygmunta I (1519). Nastepuje polszczenie przepisow prawa
magdeburskiego. Od 1532 r. pisarze radziecki i sadowy musieli bezwzglednie znaé¢
jezyk niemiecki i polski. Rosta presja, by jezyk polski wprowadzi¢ do sadownic-
twa. W 1543 r. krol potwierdzil, ze pozwy i wyroki sadowe maja by¢ spisywane po
polsku. W tym samym roku postanowiono, by akta sadowe i notarialne spisywac po
polsku i odtad jezyk ten stopniowo opanowat ksiegi miejskie'¥’. Proces polonizacji
rozlal si¢ rdbwniez poza miasta, obejmujac, szczeg6élnie po unii lubelskiej, takze
prowincjonalng szlachte ruska!s®,

W tym ogdlnopolskim kontekscie jezykowym nalezy widzie¢ przemiany w Ka-
miencu. Jezyk ruski w tym okresie (XVI w.) powoli tracit poprzednia pozycje na-
rzedzia komunikacyjnego interakcji etnicznych'®®. Stal sie¢ nim natomiast jezyk
polski, a wlasciwie jego lokalna odmiana (dialekt kresowy) przesycona wieloma
rutenizmami, germanizmami i orientalizmami. Diugotrwate wspotzycie odbijato
si¢ rowniez na ewolucji mowionych jezykéw mniejszosciowych: w ruskim pojawi-
ty si¢ w wielkiej liczbie polonizmy i orientalizmy, w ormiansko-kipczackim, obok
rutenizmow znajdujemy coraz wigcej polonizmdw. W procesie tym jezyk niemiec-
ki zanikal, kipczacki trwat jedynie w ramach nacji ormianskie;j.

Jezyk polski zdobywat coraz wigksze znaczenie nie tylko w kontaktach co-
dziennych, ale rowniez w zyciu publicznym Kamienca. W 1539 r. dekret krélewski
nakazywal uzywac go podczas spraw sadowych w ratuszu polskim, nawet jesli jed-
na ze stron pochodzita z innej jurysdykeji (ruskiej lub ormianskiej), oraz w pracach
sadu ormianskiego, gdy powodem byt Polak Iub Rusin'®’. Wyroki sadu apelacyj-
nego (staroscinskiego) byly wpisywane do ksiag ormianskich w jezyku orygina-
tu, to jest po polsku, cho¢ literami ormianskimi. Jak twierdzi badacz akt Ormian
kamienieckich Wartan Grigorian ,,alfabet ormianski catkiem doktadnie transli-
terowat jezyk polski i czytelnik znajacy polski, majacy pod reka stownik jezyka
staropolskiego moze przetozy¢ tekst i sporzadzi¢ jego polska transliteracjg™'*'.

137 7. Klemensiewicz, Historia jezyka polskiego, Warszawa 1985, s. 278.

138 A. Martel, La langue polonaise dans les pays ruthénes, Lille 1938.

139 Pozornie sprzeczne z ta obserwacja sa wyniki badan S. Hrabca (Elementy kreso-
we w jezyku niektorych pisarzy polskich XVI i XVII wieku, Torun 1949), dowodzace, ze
wplyw jezyka ruskiego na polszczyzng mowiona, lokalng i literacka rozpoczyna si¢ wia-
$nie w XVI w. Wniosek taki bylby jednak pochopny. W tym wieku uzyskujemy zrdodia
pozwalajace poznaé proces, ktory dokonat si¢ juz wczesniej. Renesans przynidst modeg na
tworczo$¢ w jezyku polskim, ktora ujawnila zaawansowane wplywy wzajemne jezykow
polskiego i ruskiego.

M0 F. Kiryk, op. cit., s. 72.

41 B. P. I'puropsia, Ucmopust, s. 240. ASO 11, nr 27, s. 107-108, nr 164, s. 172-173,
nr 413, s. 274-275 (teksty polskie zapisane przy pomocy alfabetu ormianskiego).
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Swiadczy to o swobodnej i kompetentnej dwujezycznoéci pisarzy sadu ormian-
skiego.

Proces ten nasilit si¢ w kolejnym stuleciu. Z selektywnego katalogu akt sado-
wych, sporzadzonego przez Harkawecia, dowiadujemy si¢, ze niemal kazdy ich
tom od schytku XVI w. zawiera zapisy polskie, poczatkowo w alfabecie ormian-
skim, potem tez tacinskim. Od drugiej ¢wierci XVII w. w ormianskich aktach sa-
dowych jezyk kipczacki byl wypierany przez polski zapisywany alfabetem tacin-
skim'#. Warto tu przytoczy¢ opini¢ Grigoriana'®: , teksty ormiansko-polskie zacho-
wane w ksiggach aktowych ormianskiego sadu kamienieckiego maja szczegdlna
warto$¢ dla gramatyki historycznej jezyka polskiego, a ich publikacja bez watpie-
nia zainteresuje wielce jezykoznawcdéw polskich”. W aktach tych odbija si¢ tez
wilasciwa dla tego okresu w historii jezyka polskiego maniera makaronizowania'#,
co dowodzi, ze Ormianie kamienieccy mieli bliski kontakt z jezykiem elity pol-
skiej.

Analiza interakcji etnicznych w plaszczyznie jezykowej nie bylaby pelna bez
omowienia kwestii wptywu jezyka ormiansko-kipczackiego na jezyk polski. Litera-
tura dotyczaca orientalizmow w jezyku polskim jest bogata, ale omowienie ich ge-
nezy spoteczno-historycznej pozostawia wiele do zyczenia. Na ogdt przypisuje si¢
je pos$rednictwu ruskiemu, wielowiekowym kontaktom z imperium osmanskim,
okupacji tureckiej Podola, przymusowym przemieszczeniom ludnosci (jasyr), tylko
czasami wzmiankujac mozliwo$¢ posrednictwa grup tureckojezycznych w Polsce,
i tu na rowni — Tataréw, Karaiméw i Ormian'®. Wszystkie te czynniki zastuguja na
uwagg, ale wptyw Ormian jest niewatpliwie niedoceniony. Ich wyjatkowy wpltyw na
recepcje jezykow tureckich i perskich w polszczyznie brat si¢ z kilku przyczyn. To
nie mniejszos¢ tatarska czy karaimska, ale Ormianie byli gldéwnym elementem orien-
talnym w wielkich miastach Polski potudniowo-wschodniej — Lwowie i Kamien-
cu, czyli tam, gdzie wspoldecydowaly si¢ kierunki przemian jezyka polskiego. Oni
tez byli tymi przedstawicielami rzeczywistosci jezykowej Orientu, ktorzy wchodzili
w najglebsze 1 trwajace najdtuzej, nie epizodyczne, nie konfliktowe kontakty z je-
zykotworcza elita spoteczenstwa polskiego — szlachta 1 mieszczanami. Oni rowniez
byli gtéwnymi dostarczycielami materialnych importéw orientalnych, za ktérymi szty
stowa perskie, ormianskie, tureckie, tatarskie. To ormianski kupiec wielkomiejski od
XIV az po XVIII wiek orientalizowat jezyk polski. Kamieniec byt jednym z osrodkow
tego waznego zjawiska. Tutejsze interakcje jezykowe miaty wiec ogdlnopolskie zna-
czenie.

142.0O. T'apkaBelib, BipmeHo-Kunuaybki pykonucu, passim.

143 B. P. I'puropsia, HAcmopus, s. 240.

44 Q. T'apkaseus, Bipmeno-kunuayvki pyronucu, s. 85.

45 T. Minikowska, Wyrazy ukrainskie w polszczyznie literackiej XVI wieku, Warsza-
wa—Poznan—Torun 1980; A. Zajaczkowski, Studia orientalistyczne z dziejow stownictwa
polskiego, Wroctaw 1953, s. 32; J. Reychman, Znajomos¢ i nauczanie jezykow orientalnych
w Polsce XVIII wieku, Wroctaw 1950, s. 12-39.
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Niemiec, czyli Polak — etniczno$¢ w nazewnictwie

W najstarszej czgsci kroniki kamienieckiej, zredagowanej w XVI w. wedhug
starszych zapisek w jezyku ormianskim, Polacy nazywani sa /lach, tj. Lach. Ten
termin autorzy kroniki przeja¢ musieli z jezyka ruskiego. W kolejnych partiach tego
zrodta, spisanych w X VII w. po kipczacku, spotykamy juz, cho¢ rzadko, nazwe Pol-
ska: Polska chani — krélestwo polskie, polsk(y) — jezyk polski. Najczesciej jednak
kronika uzywa wobec Polakow terminu Nemicz'*. Tak okresla nie tylko Polakow
kamienieckich, ale rowniez Polakow jako nardd-panstwo. Akta sadowe Ormian
kamienieckich z lat 1559-1567 konsekwentnie nazywajq tamtejszych katolikow
terminem Nemicz. Poza tym Nemicz lub Nemec oznaczat tez Niemca lub Prusaka.
W innych jeszcze miejscach kroniki Polacy sa nazywani Frang (Frank). Rowniez
w kolofonie rekopisu zawierajacego zywoty §wictych ormianskich (hajsmawurk),
skopiowanego w Kamiencu w 1579 r. przez mnicha Chaczeresa, czytamy o ,,zie-
mi Frankow, ktorzy nazywaja si¢ Polakami”. Frang oznaczal tez tacinnik, katolik.
Na przyktad w 1606 r. kronika notuje, ze opat Prochnicki zasiadl na biskupstwie
frankijskim” w Kamiencu'¥’. Oczywiscie chodzi tu o biskupstwo tacinskie (kato-
lickie). To pozwala nam wnioskowac, ze kamienieccy Ormianie — a przynajmniej
Ormianie wyksztatceni — nazywali Polakow Frankami wskutek ich identyfikacji
religijnej. Frang juz od czaséw krucjat oznaczato katolika w jezyku Ormian miesz-
kajacych na wschodzie i stamtad termin ten przejgli Ormianie kamienieccy. Nato-
miast skojarzenie Polakéw z Niemcami wzigto si¢ zapewne z obserwacji struktury
jezykowej tacinnikéw w miastach Rusi (Lwow, Przemysl, itd.). W XIV i XV w.
przewazali wérdd nich Niemcy etniczni. Rowniez w Kamiencu byli oni licznie re-
prezentowani'*, Na przetomie wiekow XV 1 XVI proporcje te byty juz odwrotne,
gdyz w tym czasie nacj¢ katolicka zrodta kamienieckie nazywaja ,,Lechitami’'*’,
wojta magdeburskiego za$ — ,,advocatus civitatis Polonicalis”'*’. Mielibysmy wigc
tu do czynienia z odziedziczeniem przez XVI- i XVII-wiecznych Polakow nazwy
etnicznej po tej grupie jezykowej, ktora poprzednio dominowata w nacji tacinskiej
Kamienca lub w ogole wsrdd tacinnikow miast Rusi, a nastgpnie z rozszerzeniem
tej nazwy na calg polska spotecznos$¢ narodowa.

146 M. Lewicki, La terme Némic* ,, Polonais, Latin, Européen” dans la langue kiptchak
des Arméniens polonais, ,,Onomastica”, II: 1956, s. 249-257.

47 J. Deny, op. cit., s. 25.

8 Album civium Leopoliensium. Rejestry przyje¢ do prawa miejskiego we Lwowie
1388—1783, t. I-11, Poznan—Warszawa 2005 (wedtug indeksu); F. Kiryk, Handel Kamierica
Podolskiego w poznym Sredniowieczu, ,,Studia Historyczne” XLI: 1998, s. 479—483.

149 Zbior dokumentow, nr XXIX, s. 67 (dokument z 1522 r.); F. Kiryk, op. cit., s. 72
(dokument z 1530 r.). W lustracji zamkow podolskich z 1494 r. czytamy o tanach polskich
(,Janei Polonorum™), ,lechickich” krojowniach sukna (,,pannicidia Lechitarum”), o ,,le-
chickich” jatkach szewskich (,,macella sutorum Lechitarum”). M. I'pymeBckuii, Onucw
nodinbcvrux 3amxie 1494 p., s. 14.

150 F, Kiryk, op. cit., s. 79.
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Bizim nemic¢‘ tayfa (nasza niemiecka nacja) — ponadetniczny patriotyzm

Autorzy kroniki Ormian kamienieckich zyli sprawami panstwa polskiego. Mgz-
ne dzieta polskich wladcow opisywane sa zawsze z sympatia, wyrazami solidar-
nosci, nacechowane pozytywna emocja'>'. Ta silna identyfikacja z panstwem nie
dziwi, bo wynikata z dobrze poj¢tego interesu wlasnego. Gdy w kronice czytamy
o sejmie elekcyjnym czy koronacyjnym, to zazwyczaj w zwiazku z wyznaczeniem
delegacji ormianskiej, ktora jechata zabiega¢ u nowego krola o potwierdzenie sta-
rych przywilejow etnicznych. Wszelkie wyprawy wojenne, nawet te najdalsze na
Moskwe, byly dla kupieckiej nacji ormianskiej wydarzeniami wielce obiecujacy-
mi, bo taczyly si¢ z dostawami dla wojska, na ktérych mozna byto zarobié. Interes
ekonomiczny harmonijnie wiazat si¢ tutaj z procesem integracyjnym.

Panstwo polskie bylo uwazane przez Ormian kamienieckich za czynnik obiek-
tywizujacy stosunki migdzy nacjami w miescie. Rywalizacja z przemozna nacja
polska Iub z wciaz dobijajaca si¢ o lepsze miejsce nacja ruska nabierala innych
proporcji, gdy za Ormianami stawali lokalni dostojnicy panstwowi, a krol wciaz na
nowo gwarantowal ich stare przywileje, a nawet przyznawal nowe. Po napadach
Siedmiogrodzian, Szweddéw i Kozakoéw na Kamieniec w potowie XVII w. krol Jan
Kazimierz, nagradzajac miasto nowymi przywilejami, zapewnit utrzymanie réwno-
wagi sit pomigdzy nacjami (1649, 1650, 1652, 1658, 1665), dajac tym samym do-
wod, ze jest glowa panstwa wspolnego, rzeczywiscie takze i dla Ormian ,,naszego”.
Zwtaszcza walka z powstaniem kozackim wzmocnita wigzi Ormian z panstwem
polskim. W 1648 . trzy nacje Kamienca: polska, ruska i ormianska podjely uchwate
dotyczaca obrony miasta przed Bohdanem Chmielnickim. Ormianie zobowiazali si¢
przekaza¢ podwojna ilo§¢ prochu i dodatkowe sumy. Przedstawiciele tego panstwa
podkreslali lojalno$¢ nacji ormianskiej, tym bardziej ze $wiadomi byli dylematu,
przed ktérym stanegty niekatolickie nacje Kamienca: Rusini z racji wigzi kulturowe;j
z Kozakami, ale i Ormianie, kuszeni wizja wielkich zyskow, ktore mogto przynies¢
zlamanie embarga nalozonego przez panstwo polskie na handel z Chmielnickim.

WNIOSKI

Kamieniec w ciagu trzech wiekow istnienia pod wtadza panstwa polskiego do-
pracowat si¢ systemu regulujacego interakcje trzech nacji, ktore go zamieszkiwa-
ty. Dokonana wyzej analiza uwzglednia relacje tylko pomigdzy grupami, ktorych
cztonkowie posiadali formalne obywatelstwo miejskie (cives). Osobnym zagad-
nieniem jest problem przebywania w miescie przedstawicieli grup zewngtrznych
(szlachta, Zydzi, chtopi, zohierze cudzoziemscy na zotdzie panstwowym).

151 Szerzej zob.: K. Stopka, ,, Nasza polska nacja”. Ksztattowanie sie patriotyzmu pol-
skiego wsrod Ormian w okresie staropolskim, w: Formuly patriotyzmu w Europie Wschod-
niej i Srodkowej od nowozytnosci do wspolczesnosci, red. A. Nowak, A.A. Zigba, Krakow
2009, s. 37-54.
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Formalna podstawa wyrdznienia nacji byta ich tozsamos¢ religijna: katolicyzm,
prawostawie, chrzescijanstwo ormianskie. Faktycznie byly to grupy etniczne, gdyz
kazde z tych wyznan taczyto si¢ z wtasciwa mu trescia jezykowo-kulturows. Nacja
katolicka w opisywanym okresie zmienita swa zawarto$¢ etniczna — z niemieckiej
stajac si¢ polska. Proces ten nie wywotat wigkszych skutkéw w relacjach z pozosta-
tymi nacjami, poza szczegodlna komplikacja onomastyczng (Polak czyli Nemicz).

Podstawa prawna regulacji interakcji etnicznych byly przywileje wydane przy
zaktadaniu miasta. Ich tres¢ ulegata jednak bezustannej renegocjacji w wyniku
zmiennych ukladéw wewngetrznych w strukturze etnicznej miasta. Renegocjacja,
czesto burzliwa, prowadzita do przyjecia nowych regulacji prawnych w postaci
rozporzadzen krolewskich. Hierarchie, przywileje, podziaty i wykluczenia znajdo-
waly formalne odbicie w tych regulacjach. Mimo to tworzy? si¢ system réwnowagi.
Jego podstawa nie byta prawno-teoretyczna zasada rownosci jednostek, lecz wia-
$ciwa dla spoleczenstwa stanowego, w jego szczegoélnej, liberalnej wersji wypra-
cowanej w Polsce, filozofia uwzglednienia specyficznych sfer intereséw grup, do
ktorych jednostki te nalezaty.

Proces uwzglednienia sfer interesoéw grupowych poszedt w pierwszym rzedzie
w kierunku takich rozwiazan, ktore gwarantowaly bezpieczenstwo prawne jednost-
ki w sporze z przedstawicielem innej grupy (sady ,.etniczne” kierujace si¢ zasada:
»actor sequitur forum rei”’). Usuwano w ten sposob mozliwos¢ przeksztatcenia si¢
ktotni sasiedzkiej, czy sporu pomigdzy wspdlnikami w interesach gospodarczych,
w konflikt etniczny o wymiarze grupowym.

Skomplikowany i nieraz burzliwy system negocjacyjny doprowadzit do zabez-
pieczenia sfer dziatalnosci ekonomicznej. Takze i tu stato si¢ to nie poprzez za-
gwarantowanie rownosci wszystkich we wszystkim (wolny rynek), lecz poprzez
zrownanie szans konkurencji ekonomicznej. Osiagnigto to, uwzgledniajac reali-
styczna obserwacje zachowan ekonomicznych grup: ta grupa, ktora specjalizowata
si¢ w handlu na rynkach mi¢dzynarodowych i ogélnopanstwowym, nie podlega-
jacych regulacjom miejscowym, zostata ograniczona w swych mozliwosciach na
rynku lokalnym.

Najwigcej napigc¢ pojawiato si¢ w plaszczyznie polityki miejskiej. Wypracowy-
wanie tu konsensusu nigdy si¢ praktycznie nie konczylo. Walka grup etnicznych
w miescie miala charakter zmagan réznych partii w obrebie jednego ciata politycz-
nego. Walka ta koncentrowata si¢ wokot spraw budzetowych. Pozorna burzliwos¢
tych zmagan wcale nie oznaczata ich szczegdlnego niebezpieczenstwa dla relacji
interetnicznych. Dotyczyty one bowiem interesu bezdyskusyjnie wspoélnego, spraw
obiektywnie integrujacych cata wspodlnote miejska (obrona, zaopatrzenie, tad we-
wnetrzny).

Podziat grup wedle religii z definicji usuwat mozliwos$¢ powazniejszego zatargu
na tle religijnym migdzy grupami, a wigc potencjalnie bardzo groznego dla wspot-
zycia roznych etniczno$ci na jednym terytorium. Abstrahujemy tu od relacji pomig-
dzy Niemcami i Polakami Zyjacymi wspolnie w obrgbie jednej nacji katolickiej,
gdyz problem ten wymaga wykorzystania innej bazy zrodtowej. Minimum etnicz-
ne kazdej grupy (tozsamos$¢ religijna) byto w ten sposob pod szczegdlna ochrona
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prawna. Zmieni si¢ to dopiero w kolejnym okresie, w wyniku tzw. unii ko$cielnych:
katolicko-prawostawnej (1596—1700) i katolicko-ormianskiej (1630—1689).

Wyroznienie grupy przodujacej w miescie pod wzgledem politycznym (katolic-
kiej) spetniato dwa cele: praktyczny, gdyz kamieniecka federacja nacji otrzymywa-
fa w ten sposoéb lidera, i strategiczny, gdyz zabezpieczano proces integracyjny pan-
stwa. Grupa przywodcza w miescie i w panstwie byla identyczna pod wzgledem
religijnym. Podzial na nacje bynajmniej nie zahamowat procesu integracji grup
niekatolickich z panstwem. W omawianym okresie, na przyktadzie badanej grupy
(Ormianie), widzimy wyraznie, ze wyksztatcat si¢ patriotyzm wobec ojczyzny po-
litycznej — Krélestwa Polskiego.
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